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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Deéaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a Mgr. Jana Bednara
o staznostiach obzalovanych H. V. a U. V. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/60/2016 zo dna 23.02.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznosti obzalovanychH.V.aU.V. zamietaju.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Rimavska Sobota zamietol podfa § 79 ods. 2, 3 Tr. por. Ziadosti
obzalovanych H. V. a U. V. o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil vazbu obZalovanych dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. vo vztahu k obZalovanému H. V. neprijal zaruku starostu H. D.. X.
K. o nahradenie vazby zarukou tejto osoby.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal ani pisomny sfub obZalovaného H. V., ako spésob nahrady
vazby.

Proti tomuto uzneseniu podali obaja obzalovani do zapisnice o hlavhom pojednavani staznosti, ktoré
neskor aj pisomne zdbvodnili a to i prostrednictvom obhajcov.

Obzalovany H. V. prostrednictvom obhajkyne poukazuje na znalecky posudok vo vztahu k ubliZzeniu na
zdravi i na rézne vypovede D.. K., ktory mal navySe podat trestné oznamenie v stave tazkej opilosti a v
takom stave mal prist aj na jedno z hlavnych pojednavani. Co sa tyka poskodeného A., tento nemohol
byt na hlavhom pojednavani vypocluty, lebo sa zdrziava na neznamom mieste. Uvadza tiez, Ze vazba
ma byt len vynimo&nym opatrenim. Ma za to, Ze instituty nahrady vazby su spbsobilé, za su€asného
uloZenia dal$ich povinnosti a obmedzeni, nahradit jeho vazbu. Ziada preto, aby bol prepusteny z vazby
na slobodu.

V podobnom duchu sa v samostatnej staznosti vyjadruje aj obZalovany H. V., ktory dodal, Ze do
ukoné&enia vazby by chcel byt so svojou rodinou a nebude sa vyhybat trestnému konaniu.

Aj obZalovany U. V. cestou obhajcu vyslovil nazor, ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr.
por. pominuli, poukazuje pritom na prehraty kamerovy zaznam, z ktorého ma vyplyvat, Ze neutodil na
poskodenych. Podla neho neexistuje ani dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze od
jeho odsudenia uplynula dlhSia doba. Navrhol napadnuté uznesenie zrudit a jeho z vazby prepustit.



Krajsky sud na podklade podanych staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatelia podali staznost' a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznosti obzalovanych nie su dévodné.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze doteraz nebolo rozptylené podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti obZalovanymi, naopak toto podozrenie sa javi ako zavazné. Trestna vec sa aj momentalne
nachadza v $tadiu nariadeného dokazovania po vrateni okresnému sudu krajskym sudom, po
vykonanom odvolacom konani. Doposial okresny sud vypoc&ul jedného z poSkodenych D.. J. K,
ale nepodarilo sa zabezpecit' u¢ast’ dalSieho poskodeného na hlavhom pojednavani a tohto vypocut.
Jednéa sa o poSkodeného M. A.. Nemozno vylucit, Ze v priebehu konania sa podari zabezpedit ucast
tohto poSkodeného, ktory prejavil vyrazné obavy z obidvoch obZalovanych, kedZe po poSkodenom sa
intenzivne patra a tak nemozno vylucit dévod koluznej vazby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
vazbu je potrebné chapat’ ako zaistovaci institut sluziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania.
Preto je prirodzené, Ze aj rozhodovanie o vazbe je vedené v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty)
ohladne nasledkov, ktoré mézu nastat, ak nebudu obzZalovani drzani vo vazbe. KedZe obZalovani v
minulosti prejavili sklony k pachaniu trestnej €innosti, je namieste dévodna obava, Ze by pokracovali v
trestnej Cinnosti. Tyka sa to najma obZalovaného H. V., ktory bol opakovane sudne trestany, a to aj mimo
uzemia SR. Na druhej strane obzalovany U. V. ma vo zvySenej miere pozivat alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych je jeho spravanie nepredvidatelné.

Spravne preto rozhodol okresny sud, ked zamietol Ziadosti obZalovanych o prepustenie z vazby na
slobodu. Co sa tyka alternativnych spésobov nahrady vazby, spravne si poginal okresny sud, ked dospel
k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a na osoby obzalovanych nemozno ucel vazby dosiahnut
inym alternativnym spésobom. Vzhladom na vleklé trestné konanie pred okresnym sudom je potrebné
poukazat na pokyny krajského sudu, ktoré vyslovil v rdmci odvolacieho konania, po vykonani ktorych
by mal prvostupriovy sud, vzhfadom na vazobné stihanie, €o najrychlejSie rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



