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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. U. S, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
L. - N. X, W., Y, rodiia neuvedeni, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, o nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud ustavnu starostlivost nenariaduje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 8PPOmM/1/2017 Okresny sud KoSice | nariadil umiestnenie mal. U. S., nar.
XX XX XXXX do ustavnej starostlivosti zariadenia Detského domova Y. pre maloleté deti bez sprievodu,
V.. W. XXX/X, Y.. Neodkladné opatrenie bolo odévodnené tym, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia maloletej, ktora bola zachytena v KoSiciach bez sprievodu a vySetrovanim
policajnymi orgdnmi bolo zistené, Ze maloleta asi rok byva a pracovala ako prostititka u manzelského
paru Z. E. M. z Madarska. Dfia 16.01.2017 bola maloletd manzelskym parom privezena do Kosic
za ucelom vykonania prostitucie, mala pri sebe cudzi madarsky obciansky preukaz a na policajhom
oddeleni uviedla, Ze je nutena k prostitucii pod hrozbou bitky a uzivania marihuany. Maloleta dalej
uviedla, Ze je tehotnou.

2. KedZe sa maloleta zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky bez rodi€¢ov a iného zakonného zastupcu
¢i doprovodu dospelej osoby, bez akejkolvek starostlivosti, sud neodkladné opatrenie nariadil.

3. Uznesenim ¢.k. 8P/60/2017-12 zo dia 14.02.2017 sud zacal konanie bez navrhu a uznesenim ¢.k.
8P/60/2017-13 zo diia 14.02.2017 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Humenné v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti.

4. Oznamenim Detského domova T. Y. F. L. E. H. H. H., V.. W. XXX/X, Y. bolo sudu dna 24.02.2017
oznamené, ze mal. U. S., nar. XX. XX.XXXX, ktor& bola prijata do zariadenia 16.01.2017, dfa 17.01.2017
bola odovzdana jej opatrovnicke a prevezena do Madarska.

5. Sudu bola doruCena koépia zaznamu zo dna 17.01.2017, z ktorého vyplyva, Ze mal. U. S., nar.
XX XX XXXX bola za pritomnosti F.. Y. U. (Detsky domov Medzilaborce) a Y.. R. F. (Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce) odovzdana opravnenej osobe F. K. A. o
17.00 hod..

6. Dia 07.03.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktorym bolo oznamené, Ze
mal. U. S. bola odovzdana do starostlivosti opravnenej osoby, preto pominuli dévody pre nariadenie
ustavnej starostlivosti u malolete;.



7. Podla Z&k. & 36/2005 Z. z. § 44 ods. 1, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Podlfa ods. 2, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla ods. 3, nahradnou starostlivostou je

a)

zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost™),

b)

pestunska starostlivost a

c)

ustavna starostlivost.

Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

8. Podfa Zak. ¢. 36/2005 Z. z. paragraf 54 ods. 1, upravuje Ustavnu starostlivost, podfa ktorého
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

Podla ods. 2, su mézZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozend
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej
starostlivosti a

a)

dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)

rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)

uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d)

rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

9.V danom pripade bolo sidu oznamené, Ze maloleta bola dia 17.01.2017 odovzdana do starostlivosti
opravnenej osoby, preto sud Ustavnu starostlivost nenariadil.

10. O trovach sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



