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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: P. S., F.. X. X. XXXX, bytom L. XXX/X, P., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybaér, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, KoSice, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu vykonavanych za G&elom
uspokojenia pohfadavky zo Zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8500081385 uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym dnia 24. 9. 2014.

Uklada zalobcovido 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat’
Zalobu o neplatnost’ dohody o zrézkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500081385 zo
dna 24. 9. 2014.

Zalobcovi priznava proti zZalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo diia 21. 3. 2017 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
povinnost’ Zalovanému zdrzat' sa vykonu zrdZok zo mzdy na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere
zo dna 24. 9. 2014. Zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavané na uspokojenie pohlfadavky zo zmluvy nie je
mozné vykonavat v sulade so zakonom, nakolko medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzatvorend
Ziadna dohoda o zrézkach zo mzdy. Zalobca poukazal na to, Zze z jeho mzdy sa mu momentalne
prostrednictvom zrazok uspokojuju okrem pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 24.
9. 2014 aj pohladavky z dal$ich zmlav. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere,
na zaklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1 380,- Eur, Zalovany vSak
hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 138,- Eur, z
toho skuto&na vyska Gveru predstavuje 1 242,- Eur. Co sa tyka samotného splacania Gveru Zalobca je
povinny vratit’ Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou v 42 mesa&nych splatkach
po 43,64 Eur, spolu vo vyske 1 970,88 Eur. Postupom &asu poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu,
ktorym je spolo¢nost’ U.S.Steel KoSice, s.r.o., Vstupny areal U.S.Steel KoSice o vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu, pricom Zalobca nema akukolvek vedomost o skuto€nosti, aby niekedy so Zalovanym uzatvoril
dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca v Zalobe dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.
zn. 25CoPr/5/2014, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/353/2012, Okresného sudu PreSov sp. zn.
12C/68/2012.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.



4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

8. Dohoda o zrazkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpecovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie
pohladavky veritela nielen zabezpeluje, ale suCasne ide o prostriedok na splacanie veritelovej
pohfadavky, kedZe na jej zaklade sa pohladavka veritela postupne aj uspokojuje zraZkami zo mzdy
diZznika, ktoré diznik s veritefom dohodol a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrazky
pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do Uplného zaplatenia veritelovej pohladavky.

9. Otazka platnosti, resp. neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a platnosti, resp. neplatnosti Uverovej
zmluvy nie je doposial vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu, preto je potrebné zabezpedit ochranu
prav Zzalobcu neodkladnym opatrenim.

10. Ako vyplyva z obsahu spisu, strany sporu medzi sebou uzavreli spotrebitelski zmluvu - zmluvu o
revolvingovom uvere, pricom Zalobca namieta neprijatelnost podmienok upravenych v spotrebitelskej
zmluve § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika a absolutnu neplatnost pravneho ukonu § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Za tejto situdcie mozno vyvodit, Ze spotrebitelska Uverova zmluva nie je v
sulade so zakonom a teda je spochybneny samotny hmotnopravny zaklad naroku Zalobcu.

11. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby Zalovanému ulozil
povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy vyhovel. Vykonavanim zrdZzok zo mzdy by na strane
Zalovaného naviac dochédzalo k bezdévodnému obohateniu sa na uUkor Zalobcu a k neopravnenym
zasahom do majetku Zalobcu (§ 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika).

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, lebo Zalobca mal v konani plny tspech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zZzno podat odvolanie pisomne v lehote 15
dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice | v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov



sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



