Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/123/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1412010071

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1412010071.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného V. 8., stihaného pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 7.4.2016, ¢.k. 3T/31/2012-406, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dfia 21. marca 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava IVzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 7.4.2016, €.k. 2T/31/2012-406, bol obZalovany V. R.
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (,Tr.por.“) z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dha
16.2.2012, sp.zn. 2Pv 392/06, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze obZalovany potom, ako mu aj dia 23.2.2006 o 11.00 hod.
v T. na U. ulici umoznila O. Z. pouzivat osobné motorové vozidlo zn. R. G. X.X, EC: BA-XXXLA, ktoré
uzivala ako vypozi€iavatel na zaklade zmluvy €. XX/XXXXXX/ZPVP uzatvorenej dita 27.10.2004 medzi
poskodenou spolo¢nostou M. A, a.s. a O. Z., ktorej sucastou bola aj zmluva o vypozi¢ke, obZalovany
vySSie uvedené osobné motoroveé vozidlo nasledne nevratil O. Z. ani poSkodenej spolo¢nosti a ponechal
si ho, &im spdsobil poskodenej spolo€nosti M. A., a.s. celkovu 8kodu vo vySke X. XXX, XX eur (230.000
Sk).

Zaroven bolo rozhodnuté, Ze podfla § 288 ods. 3 Tr.por. sa poSkodeny M. A., a.s. s narokom na nahradu
Skody odkazuje na obd&iansky proces.

Proti rozsudku podala odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. Okresna prokuratura
Bratislava IV do zapisnice priamo na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia.

V pisomnych dbévodoch odvolania dorudenych na prvostupfiovy sud dnfa 6.9.2016 odvolatel
uviedol, Ze okresny sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval v sulade s § 2 ods. 12 Tr.por. a
jednostranne nadhodnotil dékazy svedciace v prospech obzalovaného a nezohladnil désledne vietky
zistené podstatné okolnosti, ktoré maju vyznam pre posudenie hodnovernosti verzii prezentovanych
obzalovanym a svedkyriou O. Z. a v kone€nom dbsledku pre rozhodnutie o vine.

Odvolatel nasledne v odvolani k vykonanym dékazom uviedol, Ze svedok P., na ktorého vypoved
okresny sud poukazal ako na vypoved sved€iacu v prospech obZalovaného, len reprodukoval tvrdenia
obZalovaného, ktory mal svedkovi uviest, Ze svedkyni Z. vozidlo mal vratit.

Svedkyna R. je sestrou obZalovaného a z tohto dévodu hodnovernost jej vypovede je nutné vyhodnotit
obzvlast citlivo, o kon&tatoval aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 3To/10/2015 zo dfia



24.3.2015, ktorym na zaklade odvolania prokuratora zrusil predchadzajuci oslobodzujuci rozsudok v
predmetnej veci. Hodnovernost’ vypovede svedkyne vazne nastrbuje ta okolnost, ze pri vysluchu na
hlavhom pojednavani uvadzala délezité okolnosti, o ktorych v pripravhom konani nevypovedala. Na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany mal po ich rozchode svedkyni Z. odovzdat predmetné
vozidlo, ¢o sa mala dozvediet od obZalovaného, ale aj od svedkyne Z.. V pripravhom konani ni¢
také neuviedla. Na hlavhom pojednavani tiezZ vypovedala, Ze obZalovaného vyzdvihla pred pracoviskom
svedkyne Z., no v ramci o rok v skor8ej vypovedi v pripravnom konani si na takuto okolnost nepamatala.
Na hlavhom pojednavani dfia 1.3.2016 sa sice svedkyna R. snaZila tieto rozpory vysvetlit tym, Ze
sa jej nikto nepytal na vy3Sie uvedené okolnosti, toto jej vysvetlenie vS8ak neobstoji, nakolko vysSie
uvedené okolnosti su v predmetnej veci velmi dbleZité a preto mozno len tazko uverit, Ze by svedkyna
vedoma si toho, v akej veci vypoveda, v pripravhom konani tak zavazné okolnosti neuviedla aj z vlastnej
iniciativy pri spontannej vypovedi. Len velmi tazko mozno uverit, Ze by svedkyfa pri vysluchu najma
neuviedla, Ze obZalovany po ich rozchode odovzdal kritické vozidlo svedkyni Z. a Ze toto jej dokonca
mala uviest' aj samotna svedkyna Z.. Vypoved svedkyne R. z hlavného pojednavania nemozno hodnotit’
ako hodnovernu.

Vypoved svedka D. nema vyznamnu dékaznu hodnotu nielen s ohfadom na obsah jeho odpisu z registra
trestov, z ktorého je zrejmé, Ze bol odsudeny aj pre trestny &in krivej vypovede, ale aj vzhfadom na
skutocnost, Ze ako vyplyva z prokuratorom na hlavnom pojednavani predloZenych listinnych dékaznych
prostriedkov, v inej trestnej veci bolo prerusené trestné stihanie vedené proti O. D. z dévodu, Ze pre
duSevnu chorobu nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Svedok H. netvrdil, Ze by na predmetnom aute jazdila svedkyfa Z. v Ease, kedy uz mal s vozidlom podla
skutkovej vety obzaloby nakladat obzalovany. Tento svedok na hlavhom pojednavani uviedol, ze ked
mu obZalovany povedal, Ze predmetné vozidlo vratil svedkyni Z., on uz toto vozidlo nevidel. Aj tento
svedok o tom, Ze obZalovany mal svedkyni vozidlo vratit vedel len na zaklade tvrdenia obZalovaného.
Okrem toho jeho tvrdenia, podfa ktorych svedkyna Z. mala za nim prist, aby jej opravil nejaké drobnosti
na aute (nepotvrdil v3ak, Ze iSlo o vozidlo, ktoré malo byt predmetom skutku uvedeného v obZalobe),
vyznieva nehodnoverne s prihliadnutim vypoved svedka D.. T., ktory uviedol, Ze svedkyfia Z. nemala
ani vodi¢sky preukaz a ani nevedela Soférovat auto.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze verziu obZalovaného potvrdili len svedkovia, ktori vychadzali z tvrdeni
obzalovaného alebo svedkovia, ktorych vypovede potvrdzujuce verziu obzalovaného nemozno z
dovodov popisanych vySSie povazovat za hodnoverné.

Obzalovany je zo spachania skutku uvedeného v obZalobe usvedCovany vypovedami svedkyne Z.,
ktorej vypovede a verzia je na rozdiel od verzie obZalovaného podporovana dékazmi, ktoré vyznievaju
hodnoverne a vzgjomne sa podporuju. Za velmi dbleziti okolnost’ je potrebné povazovat' tu, ze z
vypovede svedkyne Z., ako aj z vypovede svedka D.. T. vyplyva, Ze svedkyfia S. ich v ¢ase, kedy uz
mal podla skutkovej vety obZaloby s vozidlom nakladat obZalovany, oboznamila s tym, Ze vozidlo
ma obZalovany a s tym, kde sa ma vozidlo nachadzat. Je zrejmé, Ze ak by s vozidlom v tom €ase
disponovala svedkyria Z., svedkyna S. by ich s tymto neoboznamovala. Z. by s tymito okolnostami taktiez
neoboznamovala, pokial by nevedela o tom, Ze ide o vozidlo, ktoré je predmetom skutku uvedeného
v obZalobe. Svedkyru by totiz evidentne neoboznamovala s tym, kde sa ma vozidlo nachadzat a Ze
ho ma obZalovany, ak by neslo o vozidlo, ku ktorému ma svedkyfa Z. nejaky vztah. Hoci svedkyna
S. tuto udalost’ poprela, jej tvrdenia su vyvratené vypovedami svedkov Z. a D.. T., ale aj policajnymi
uradnymizaznamami (€.l. 159-162), ktoré potvrdzuju, Ze sa vtedy 6.6.2006 aj uskutocnila policajna akcia
zamerana na najdenie vozidla. Nie je podstatné, ¢i svedkyha S. nevedela presne lokalizovat garaz, v
ktorej sa vozidlo nachadzalo. Rozhodujuce je jej vyjadrenie, Ze toto uzival v tom ¢ase obZalovany.

Okresny sud sa pri hodnoteni dékazov nevysporiadal s vypovedou svedka D.. T., ktory vypovedal, Ze
sa bol v priamom kontakte s vtedajSou partnerkou obZalovaného (z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze i8lo o svedkyriu S.), ktora oznadila rad garazi, kde by sa malo kritické vozidlo nachadzat. Taktiez
vypovedal, Ze uvedena Zena hovorila aj o tom, Ze obZalovaného videla kritické vozidlo Soférovat’ a
bolo to uz v Case, ked svedkyfia Z. nevedela, kde sa vozidlo nachadza. Z vypovede svedka D.. T.
vyplyva, Ze tieto okolnosti svedkyha S. uvadzala priamo jemu, a teda nemal tieto tvrdenia svedkyne len
sprostredkované.



Svedok I. P. pri vysluchu na hlavhom pojednavani dia 19.1.2016 uviedol, Ze si nepaméata na okolnosti
suvisiace s predmetnym skutkom. Z jeho vypovede z pripravného konania je zrejmé, Ze sa k poznatkom
ziskanym od svedkyne S. a poznatkom suvisiacim s predmetnym skutkom vedel vyjadrit. Hoci svedok P.
bol v pripravhom konani vypoc¢uty po zacati trestného stihania, av3ak eSte pred vznesenim obvinenia,
vypoved svedka z pripravného konania mohla byt pre&itana na hlavnom pojednavani pri postupe podla
§ 264 Tr.por., ktory mal byt zrealizovany. Zakonnost precitania vypovede svedka z pripravného konania
za ucelom postupu podla § 264 ods. 1 Tr.por., ak ide o vypoved, ktora bola zadovazena v stadiu po zacati
trestného stihania, avSak este pred vznesenim obvinenia, vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1Tdo 53/2014 zo dria 29.10.2014, kde skonStatoval, Ze takyto postup je zdkonny aj v pripadoch,
ked si na niektoré okolnosti pre odstup ¢asu nepamata. Taktiez Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 2To 121/2012 zo dia 8.11.2012 (trestna vec obz. U. A.) skonstatoval moznost’ itania
postupom podla § 264 Tr.por. vypovedi svedkov z pripravného konania zo Stadia po zacati trestného
stihania pred vznesenim obvinenia, ak si svedok na skutkové okolnosti pre odstup ¢asu nepamata.
Sud mal preto vyhoviet navrhu prokuratora na hlavnom pojednavani dfia 19.1.2016, aby bola precitana
vypoved svedka |. P. z pripravného konania, ked sa svedok vyjadroval na hlavhom pojednavani v tom
zmysle, Ze si nevie spomenut’ na suvis svedkyne S. s predmetnym skutkom.

Vyjadrenie svedkyne Z. o tom, Ze svedkyina S. mala odmietnut na policii vypovedat v neprospech
obzalovaného z dévodu obav z nasledkov, ktoré mohli pre fiu vzniknut, vyznieva hodnoverne aj s
ohladom na skuto&nost, Ze svedkyfa S. poprela v precitanej vypovedi z pripravného konania, Ze by sa
kontaktovala so svedkyriou Z., pricom v3ak z vypovede svedkyne Z. a svedka D.. T. je zrejmé, Ze sa
svedkyha S. skontaktovala s Z. prave v suvislosti s predmetnym vozidlom.

S poukazom na uvedené aj na zaklade doposial vykonaného dokazovania pri déslednom vyhodnoteni
dokazov je dévodné ustdlit zaver, Ze obzZalovany spéchal skutok a trestny &in uvedeny v obzalobe.
C. prostriedky sved&iace v prospech verzie obzalovaného vyznievaju bud nehodnoverne, alebo su
zalozené len na reprodukovani vyjadreni samotného obZalovaného. Naopak verziu svedkyne Z.
podporuje aj vypoved svedka D.. T., ktory bol priamym uc€astnikom stretnutia so svedkyrfiou S,
ako aj policajnymi Uradnymi zaznamami dokumentujicimi policajné Setrenie zamerané na najdenie
predmetného vozidla, ktoré sa uskutoCnilo dria 6.6.2006. Nie je totiZz zrejmé, z akého dévodu by sa
takato policajna akcia uskuto€nila na danom mieste, ak by svedkyna S. neuviedla skutoénosti popisané
svedkami D.. T. a svedkyriou Z..

Odvolatel zastava nazor, Ze dokazovanie pred okresnym sudom je potrebné doplnit opatovnym
vysluchom svedka I. P. s tym, Ze v pripade, ak si nebude paméatat’ na okolnosti suvisiace s predmetnym
skutkom, bude postupované podla § 264 Tr.por. a preCitana jeho vypoved z pripravného konania.
Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 ods.
1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr.por. a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Spis bol predlozeny prvostupfiovym sidom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dfa 11.11.2016.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obZzalovany V. R. nezug&astnil, pri¢om jeho obhajca E..
S. H. predlozil jeho pisomnu Ziadost zo dha 15.2.2017, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho
nepritomnosti, Co odvolaci sud akceptoval.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrziava podaného odvolania a v celom rozsahu
zotrvava na dévodoch, ktoré su v iom uvedené. Dokazovanie je potrebné doplnit’ vysluchom svedka
P. v intenciach podaného odvolania, a preto navrhuje postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d) Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu, ktory zhodne
prezentoval vo svojich dvoch rozhodnutiach. Dokazovanie bolo doplnené vo vy€erpavajucom rozsahu a
podarilo sa odstranit vSetky sporné momenty aj s prihliadnutim na zavery predchadzajiceho rozhodnutia
odvolacieho sudu. Nakolko povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne a zakonné, navrhuje
odvolanie prokuratury zamietnut.



Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu (obdobne podla ¢l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podla €&l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dna 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZzuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Tr.por. kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 285 pism. a) Tr.por sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze oslobodzujuci rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim prokuratorom, ¢im odvolaci
sud preskumal zdkonnost a odbvodnenost rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Prvykrat bolo o obZalobe rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 2.7.2013, &.k.
3T/31/2012-300, ktorym bol obzalovany V. R. rovnako oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a)
Tr.por. pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Rozsudok bol na z&klade odvolania prokuratora
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.3.2015, sp.zn. 3To/10/2015 z dévodov § 321
ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratena prvostuprfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie, kedZe jeho rozhodnutie bolo pred€asné. Prvostupfiovému sudu
bolo odvolacim sidom uloZené, aby doplnil dokazovanie o d6kazy a skuto€nosti, ktoré v zmysle zasady
ustnosti a bezprostrednosti neboli vykonané dostato¢ne alebo vbbec, a preto nebolo mozné skutkové
zistenia povazovat za UplIné, a to aby boli opatovne vypoc&uti niektori svedkovia k urcitym skuto€nostiam,
ktoré boli nedostatone zistené a aby bol vykonany osobny vysluch na hlavnhom pojednavani svedkyne
H.S..

Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud jeho zrudovacie rozhodnutie reSpektoval a nariadené ukony
vykonal. Na hlavhom pojednavani konanom dra 19.1.2016 bolo umoZnené vyjadrit’ sa obZalovanému,
bola vypocuta svedkyna O. Z., nasledne bola vykonana konfrontacia medzi obZalovanym a svedkyfou
O. Z., boli vypoéuti svedkovia O.. D. Q.,I.P.,S. P.a S. G..

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 1.3.2016 bola vypoduta svedkyha E. R. a nasledne bola
vykonana konfrontacia medzi svedkyhami O. Z. a E. R..

Na hlavhom pojednavani dfia 7.4.216 boli precitané listinné dOkazy a po zaverecnych reCiach a
poslednom slove bolo o obZalobe rozhodnuté sp6sobom uvedenym na zadiatku tohto odévodnenia.



Odvolaci sud po posudeni celej veci v prvom rade uvadza, ze z predchadzajuceho zruSovacieho
rozhodnutia odvolacieho sudu sp.zn. 3To/10/2015 zo dfia 24.3.2015 vyplyvalo, Ze podstatnou pre
nalezité zistenie skutkového stavu bola vypoved svedkyne H. S. a predovdetkym z dévodu jej
nevypocutia v sudnom konani bolo prvé oslobodzujuce rozhodnutie prvostupfiového sudu posudené ako
predCasné. Prave tato svedkyria mala podla vypovede O. Z. tejto uviest, Ze vie, kde sa malo nachadzat
motorové vozidlo, ktoré jej nemal obZalovany V. R. vratit a ktoré sa doteraz nenaslo. Preto odvolaci sud
uviedol, Zze je nevyhnutnym vykonat osobny vysluch svedkyne S. na hlavhom pojednavani vzhladom
na obsah jej vypovede v pripravnom konani.

Prvostupriovy sud v zmysle uvedeného postupoval a snazil sa opakovane zabezpedit u¢ast’ svedkyne
H. S. na hlavhom pojednavani, av8ak tato podfa jej vyjadreni zaslanych e-mailom uz niekolko rokov Zije
a pracuje vo M. s tym, Ze vzhladom na pracovné povinnosti sa neméze dostavit do Slovenskej republiky,
kde uz nebola par rokov (€.I. 378 a 401).

Svedkyria H. S. pritom pri vypovediach urobenych v tomto trestnom konani este v pripravnom konani
pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vypovedala dvakrat, pricom pri vypovedi dria 12.6.2006
(€.1. 60-61) poprela akykolvek kontakt so svedkyrfou O. Z. s tym, Ze obZalovaného na Ziadnom &ervenom
vozidle nevidela a pri vypovedi diia 6.12.2007 (€.l. 62-64) odmietla vypovedat z dovodu blizkeho vztahu
k obZalovanému.

Odvolaci sud uvadza, Ze z vykonanych dékazov na hlavhom pojedndvani je zrejmé, Ze boli vykonané
dve skupiny dékazov ako to spravne uviedol v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud. Nosnymi su
pritom na jednej strane tvrdenie obZalovaného V. R., Ze predmetné motorové vozidlo vratil svedkyni O.
Z. a na druhej strane tvrdenie tejto svedkyne o tom, Ze k tomu nedo$lo, priCom tento zasadny rozpor
nebol odstraneny ani vykonanim konfrontacie medzi nimi na hlavnhom pojednavani.

Jednotlivé ostatné vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani, ktoré dostatoénym spésobom rozobral v
napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud a nie je dévod ich opakovat aj v tomto rozhodnuti, bud’ ur&itym
spbsobom resp. v urcitej miere podporuju alebo vyvracaju tieto dve nosné tvrdenia. Z napadnutého
rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva a odvolaci sud musi po posudeni celej veci skonstatovat,
Ze tento dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonané dékazy na hlavnhom pojednavani neumozriovali bez
akychkolvek pochybnosti urobit jednoznacny zaver, Ze sa vébec stal skutok uvedeny v obzalobe a bolo
rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr.por. Prvostupfiovy sud
svoje rozhodnutie aj riadne a dostato¢ne ur€itym spésobom odévodnil.

Pokial prokurator v odvolani poukazuje, Ze prvostupriovy sud sa nedostato¢ne vysporiadal s vypovedou
svedka D.. E. T., zktorého vypovede vyplyva, Ze mal byt v kontakte s vtedajSou partnerkou obZalovaného
(svedkyhou S.), ktora mala jednak oznadit rad garazi, kde sa malo vozidlo nachadzat, jednak mala
uviest, Ze obZalovaného videla vozidlo 3oférovat, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze z vypovede tohto
svedka na hlavnom pojednavani vyplyva aj to, Ze uvedené skuto€nosti mala svedkyna S. uvadzat jednak
z dbévodu, Ze bola na obZalovaného nahnevand, jednak sa vtedy nepodarilo najst’ Ziadnu konkrétnu
garaz, v ktorej by sa nachadzalo predmetné vozidlo, priCom svedok si nepamatal, ¢i svedkyna S.
popisovala ako vyzeralo vozidlo, na ktorom mal obZalovany jazdit, povedala iba jeho typ a farbu.

Dalej prokurator v odvolani poukazuje na vypoved svedka I. P., ktory si na hlavhom pojednavani dfa
19.1.2016 nepamatal na okolnosti suvisiace so skutkom, pri€om prvostupriovy sid neumoznil postupom
podla § 264 ods. 1 Tr.por. odstrafiovat’ rozpory s jeho vypovedou vykonanou v pripravnhom konani
pred vydanim uznesenia 0 vzneseni obvinenia poukazujuc na vyjadrenie odvolacieho sudu v predoSlom
zruSovacom uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.3.2015, sp.zn. 3To/10/2015.

K tomu je treba uviest, Ze na problematiku Citania vypovede svedkov z pripravného konania vykonanych
pred vznesenim obvinenia, resp. odstrafiovania rozporov medzi takou svedeckou vypovedou a
vypovedou svedka vykonanou na hlavhom pojednavani nie je prijaté Ziadne urlujuce zavazné
stanovisko, aj ked sa uZ v podstate v sucasnosti ustalil skér logicky oddévodneny nézor, Zze pokial
ma obvineny moznost kontradiktérnym spdsobom vypocut svedka na hlavhom pojednavani, je mozné
v takomto pripade svedkovi na odstranovanie rozporov predlozit' aj vypoved svedka vykonanu po
zacati trestného stihania pred vznesenim obvinenia, kde kontradiktérnost nemohla byt zachovana
(napr. to vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Tdo 53/2014 zo dha 29.10.2014



uvadzaného v odvolani), hoci treba uviest, Ze sa vyskytuje aj v su€asnosti opaCny nazor, ktory je
napriklad vyjadreny v uzneseni NajvyS3ieho siudu SR sp.zn. 2To 4/2015 zo diia 15.3.2016. Napriek
predtym vyslovenému nazoru v tejto suvislosti odvolacim sidom v predo$lom zruSovacom rozhodnuti,
je treba prisvedcit tvrdeniu odvolatela o0 moznosti na hlavhom pojednavani odstrafiovania rozporov
so svedeckou vypovedou vykonanou pred vznesenim obvinenia, pokial maju strany moznost’ svedka
kontradiktornym spésobom vypocut na hlavhom pojednavani a v tejto Casti odévodnenia bolo teda
predoslé zruSovacie uznesenie odvolacieho sudu nepresné.

V suvislosti s konkrétnou vypovedou svedka |. P. vSak odvolaci sud uvadza, Zze keby bola svedkovi .
P. jeho vypoved z pripravného konania zo dha 12.7.2007 (&.I. 73-75) aj predloZzena na odstrafiovanie
rozporov (k Eomu v prejednavanej veci aj doslo na hlavnom pojednavani vykonanom dfia 2.7.2013, kedy
svedok svoju vypoved z pripravného konania potvrdil s tym, Ze si uz na viac nepaméata), z jej obsahu by
bolo mozné odvodit len tu skutoCnost, Ze doslo k stretnutiu svedkyn O. Z. a H. S. v T. - S. pri garédZach,
kde mala S. uviest, Ze vie, kde by sa malo vozidlo nachadzat, pri€om po prichode S. nevedela oznadit
garaz, kde by malo byt vozidlo a iba oznacila rad garazi, do ktorych sa snazili nazriet, ale Ziadne také
vozidlo tam nevideli.

Z uvedeného vyplyva, Ze svedkovia D.. E. T. a I. P. iba potvrdzovali, Ze doSlo k stretnutiu medzi
svedkyfami Z. a S., ¢o svedkyfia S. vo vypovedi vykonanej v pripravhom konani poprela. H. teda
svedkyfia S. mala uvadzat nepravdu o stretnuti, ktoré sa malo uskutoCnit, je mozné ddvodne
predpokladat, Ze hodnovernost takej osoby je spochybnena. Toto spochybnenie hodnovernosti
svedkyne v3ak nie je mozné posudzovat izolovane, ale tuto skuto€nost’ treba posudzovat’ aj z toho
pohladu, ¢o mala svedkyna S. uvadzat svedkyni Z. a D.. T. o predmetnom vozidle, najma s poukazom,
Ze toto vozidlo nebolo najdené ani po€as uvadzaného stretnutia svedkyn Z. a S. a podfa udajov v
spise sa nenaslo ani nasledne, pricom podla vypovede svedka D.. T. mala svedkyna S. skutoCnosti
ohladom vozidla uvadzat z dévodu, Ze bola na obZalovaného nahnevana. Av3ak tieto zistené rozpory vo
vypovediach svedkov a pochybnosti ohfadom hodnovernosti vypovede svedkyne H. S. nebolo mozné
odstrafiovat na hlavnom pojednavani vysluchom svedkyne S. z dévodu, Ze bola nedosiahnutelna pre
dihodoby pobyt v zahranici ako je to uvedené vyssie.

Na tomto konstatovani odvolacieho sidu nema zasadny vplyv ani v odvolani napadana hodnovernost
vypovedi svedkyne E. R. (sestry obZalovaného) a svedka O. D. na hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud teda s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti musi v sulade so zavermi prvostupriového
sudu jednoznalne konstatovat, Ze dbkazy vykonané v prejednavanej veci v sulade s Trestnym
poriadkom na hlavhom pojednavani nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti skuto¢nosti, ktoré su
uvedené v podanej obZalobe, a to z toho pohladu, Ze by sa stal Zalovany skutok. Prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku vykonané ddkazy na hlavhom pojednavani vyhodnotil v stlade so zasadou
volného hodnotenia dékazov ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr.por.,, a nie jednostranne v prospech
obzalovaného ako je uvedené v odvolani, pri€om prvostupriovy sud dospel po vykonanom dokazovani
ohladom podanej obZaloby k spravnemu zaveru.

Na uznanie viny obzalovaného zo spachania urCitého skutku sa podla zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu veci vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie ohladom viny o jednoznacne zistené
a bezpedne preukazane fakty, a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit,
ktory z mozZnych variantov skutku zodpoveda skuto&nosti, musi sud zvolit’ tu, ktora je pre obZalovaného
priaznivejsia, resp. ak existuju rozpory alebo nedostatoéné dbkazy na rozhodnutie o uznani viny, musi
tieto sud vyhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného).

Pre uznanie viny nemozno rozhodnutie zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré su v rovine
pravdepodobnosti. ObZalovanému musi byt vina preukdzana spésobom nevzbudzujucim Ziadne
pochybnosti na zaklade d6kazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. V pripade existencie
pochybnosti musi sud postupovat miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech
obzalovaného (in dubio pre reo). Zo zasady in dubio pro reo tiez vyplyva, Ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov, treba
rozhodnut v prospech obzalovaného. Zo zasady prezumpcie neviny ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a €&l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a



zakladnych slobdd vyplyva, Ze obZalovanému musi byt vina preukazana bez akychkolvek pochybnosti
a tento nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, hoci svedCiacu v jeho prospech. Prezumpcia neviny
znamena, Ze nedokazana vina ma rovnaky dbsledok a vyznam ako dokazana nevina, resp. obzalovany
nema povinnost dokazovat svoju nevinu.

Odvolaci sud dospel po posudeni celej veci v zhode so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku
k zaveru, Ze vzhfadom na vysledky dokazovania zostali dovodné pochybnosti, resp. nebolo bez
akychkolvek pochybnosti dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a preto
prvostupriovy sud v sulade so zdkonom obZalovaného oslobodil spod obZaloby podfa § 285 pism. a)
Tr.por.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol ho.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



