Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221203386

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7221203386.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majer¢ak v spore zalobcu: G.. P.A. X., A.. XX XX.XXXX, W. T. X,
0., zastupeny advokatom JUDr. Mario Holler, so sidlom Krmanova 16, Kosice proti Zalovanému: Mesto
KoSice, so sidlom Triedna SNP 48/A, KoSice, o zaplatenie 6.922,84 eur s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dia 9.2.2022 ¢.k. 29C/13/2021-39

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud* alebo ,sud prvej instancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 6.922,84 eur s urokom z omeskania 5% od 1.5.2021
az do zaplatenia. Priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske a Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit' sudny poplatok za podany navrh 415,00 eur.

2. Sud priznal Zalobcovi pefiazné plnenie uplatnené titulom nahrady Skody vzniknutej mu v pri¢innej
suvislosti s padom dna 28.12.1995 na zfadovatenej komunikacii v sprave Mesta KoSice, za ktoré
nasledky zodpovedal Zalovany titulom objektivnej zodpovednosti aj titulom poruSenia povinnosti pri
udrziavani schodnosti miestnych komunikéacii podla zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakona
€. 23/84 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v spojeni s vyhlaSkou &. 35/84 Zb., ktorou
sa vykonava cestny zakon. Zodpovednost Zalovaného za pad Zalobcu a nasledky na jeho zdravi s
tym spojené bola konstatovana rozsudkom Okresného sudu KoSice 1l 17C/1040/97 zo dna 13.4.2005,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 6.5.2006 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v
Kosiciach 3C0/253/2005 zo dra 25.1.2006.

3. Predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku poc¢as praceneschopnosti v
obdobi od 19.8.2019 do 19.5.2020, ktora praceneschopnost bola v priamej priinnej suvislosti s urazom,
za vznik ktorého zodpoveda Zalovany. Rozsah Ziadaného pefiazného plnenia zodpovedal rozdielu medzi
narokom Zalobcu na prijem u zamestnavatefla Ferroenergy s.r.o. KoSice a davkami vyplatenymi titulom
nahrady prijmu zo strany zamestnavatela a nemocenského uhradeného Socidlnou poistoviiou. Sud
prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal z potvrdenia o trvani praceneschopnosti Zalovaného, obsahu
lekarskych sprav, podla ktorych bol v rozhodnom &ase praceneschopny pre bolesti a poruchy hybnosti
chrbtice, ked diagndza Zalobcu zohladfiovala, Ze ma zoSikmenu panvu, skratenu pravu dolnu konéatinu,
skratené svaly coxartrozu llI-IV stupria. Sud vzal do Uvahy obranu Zalovaného, Ze Zalobcovi uhradil na
zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il zo dfia 13.4.2005 sp.zn. 17C/1040/97 titulom bolestného,
staZenia spoloCenského uplatnenia, nahrady za stratu na zarobku sumu za obdobie do roku 2005 v



sume 205.117,00 Sk, preto pozadované odskodnenie aj za roky 2019-2020 povazoval za nedévodné,
neprimerané a nepreukazané.

4. Sud prvej instancie v odbévodneni rozhodnutia poukazal na pravoplatne vyrieSenu otazku
zodpovednosti Zalovaného za nasledky urazu vzniknuté padom Zalobcu na zfadovatenej komunikacii
diia 28.12.1995, v ktorej pri€innej suvislosti zalobca utrpel zlomeninu kréka stehnovej kosti pravej
nohy, ktora mala za nasledok skratenie konc&atiny, vychylenie panvy i ndsledné problémy s pohybovym
aparatom Zalobcu, obmedzenie pracovnych, spoloenskych, Sportovych aktivit, zmenu pracovnej
pozicie, krivanie, bolesti pohybového aparatu, nevyhnutni kapelnu lie€bu s prognézou vymeny
bedrového kibu. Tieto zavery vyplyvali z rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il vo veci 17C/1040/97
zo dia 13.4.2005 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach 3Co/253/2005 zo
dna 25.1.2006, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na bolestné, stazenie spolo€enského uplatnenia
a nahrada za stratu na zarobku za obdobie praceneschopnosti od 29.12.1995 do 27.5.2004, ako i z
rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 5.12.2016 &.k. 29C/189/2013-161, v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach 5Co0/151/2017 zo dna 7.12.2017, ktorym bol Zalobcovi priznany nérok za
dalSie nasledky na stazeni spolo¢enského uplatnenia, naklady spojené s lieCenim a narok na nahradu
za stratu na zarobku za obdobie 2012-2014. Sud tiez poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu KoSice Il sp.zn. 13C/18/2008 zo dia 14.11.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 7.12.2017 sp.zn. 5Co/114/2019, ktorymi bola uloZzena Zalovanému povinnost’ na nahradu za
stratu na zarobku Zalobcu poc€as praceneschopnosti a nakladov spojenych s lie€enim nasledkov urazu v
obdobi rokov 2016-2017. S odkazom na sudne rozhodnutia a po citacii § 415, § 420, § 446 OZ, zakona €.
369/90 Zb. o0 obecnom zriadeni, cestného zakona €. 27/94 Zb. a vyhlaSky na vykonanie cestného zakona
€. 35/84 Zb. sud konstatoval, Ze boli preukazané predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného
za vzniknutl Skodu Zalobcu ako i zavinené porusenie pravnej povinnosti Zalovaného pri udrziavani
schodnosti komunikacie, v pri€innej suvislosti s &im vznikla Skoda na zdravi Zzalobcu, v désledku ktorej
je opakovane praceneschopny. Vychadzajuc zo Zalobcom predlozeného potvrdenia zamestnavatela
o vySke prijmu mal preukazané, Ze v obdobi od 19.8.2019 do 19.5.2020 by mal narok na prijem v
celkovej vyske 15.273,77 eur. Z titulu praceneschopnosti v uvedenom obdobi mu bola uhradena v
sulade so zakonnou Upravou Socialnou poistoviiou na nemocenskych davkach len suma 8.094,50 eur
a zamestnavatelom nahrada za stratu na zarobku 256,43 eur, preto narok Zalobcu podla § 446 OZ
na vyplatenie sumy 6.922,84 eur ako rozdielu medzi pefaznym plnenim zamestnavatela, Socialnej
poistovne povazoval za odévodneny. PretoZe Zalovany bol v omeskani s plnenim pefiazného zavazku,
ulozil mu tiez povinnost na plnenie Urokov z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ od 1.5.2021 v
sulade s navrhom Zalobcu. Vyrok o povinnosti Zalovaného k nahrade trov konania Zalobcovi odbvodnil
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) vychadzajuc z plnej procesnej uspesnosti zalobcu.
PretoZe predmetom sporu bol narok na nahradu $kody spésobenej na zdravi, v zhode s § 2 ods. 2 v
spojeni s § 4 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. poplatkov a polozky &. 1 pism. a/ Sadzobnika, ktory je Prilohou
zakona o sudnych poplatkoch, uloZil procesne neuspednému Zalovanému aj povinnost na zaplatenie
sudneho poplatku za zalobu v sume 415,00 eur.

5. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobu
zamietne. Zalovany nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej inStancie o existencii jeho zodpovednosti
za Skodu vzniknutu Zalobcovi padom na miestnej komunikacii, o oddvodnil poruSenim povinnosti
Zalobcu predchadzat’ vzniku Skody v zmysle § 415 OZ, teda byt primerane opatrny a vhodne sa obliect,
sledovat stav pocasia. Uviedol, Ze sam Zalobca mohol predvidat nepriaznivy stav chodnika a primerane
tomu sa konat, preto Zalovany nemdZze byt zaviazany na plnenie nahrady za stratu na zarobku. Podla
jeho nazoru Ze uz doposial vyplatené odSkodnenie za bolest, staZzenie spoloenského uplatnenia a
stratu na zarobku je za primerané a dalSie naroky sa nemaju stat’ zdrojom bezdbévodného obohatenia
poskodeného.

6. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok
je vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok bol



verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22. juna 2022 v pojednavacej miestnosti &. 202,
Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

8. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod spogivajici v nespravnom pravnom postdeni veci nebol
naplneny, pretoZe sud sa nedopustil omylu pri aplikacii prava, na zisteny skutkovy stav aplikoval nalezitu
pravnu upravu, ktoru aj spravne interpretoval.

9. Nahrada straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti poSkodeného sa uhradza penaznym
doéchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného, ktory dosahoval pred vznikom
Skody, a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v désledku choroby alebo Urazu podla osobitnych
predpisov (§ 446 OZ). Pri posudzovani opodstatnenosti naroku Zalobcu sud spravne vychadzal z
predbezného posudenia zodpovednosti zalovaného za Skodu vzniknutd Zzalobcovi beric na zretel
existenciu pravoplatného sudneho rozhodnutia o rieSeni tejto otazky, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany je zodpovedny za Skodu na zdravi vzniknutu Zalobcovi v pri€innej suvislosti s padom Zalobcu
na zladovatenej miestnej komunikacii. Pravoplatnym rozsudkom sudu sa adresatom ucinkov zavaznosti
tohto rozhodnutia zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a to aj vtedy, ak ide o predbeznu
otazku posudzovanu medzi totoznymi sporovymi stranami, resp. ich pravnymi nastupcami ako uz bola
vyriedena pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Ak v skon€enom konani totoZnych sporovych stran doslo
k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa odvodzuje aj novy narok (neidenticky s predmetom
skon&eného konania) sud je v tomto dalsom konani pri zodpovedani predbeznej otazky viazany jej
vyriedenim bez ohladu na spravnost pravneho posudenia. V zasade teda sud nema moznost’ vyberu
v otazke &i bude redpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu
sa ako prejudicialnu v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Iné rieSenie by znamenalo, ze sud porusi
viazanost’ uloZzenu mu zakonom (§ 228, § 230 CSP).

10. Napriek skuto€nosti, Ze posudzovanie zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd Skodu je sudom
rieSena len ako predbezna otazka vo vztahu k samotnému Skodovému naroku, nie je pripustné v zmysle
zasady ,ne bis in idem® nie dvakrat o tej istej veci vyjadrenej v § 230 CSP, aby tato predbezna otazka bola
sudom vyhodnotena inak v konani medzi totoZnymi stranami sporu, o naroku na nahradu dal$ej Skody
vzniknutej z totoZnej Skodovej udalosti. Pre vyhodnotenie toho, &i existuje prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej nie je vyznamné ako bolo v predoSlom pripade po pravnej stranke vo veci rozhodnuté,
ako bol pravne posudeny skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania a tato prekazka je
dana aj v pripade, ak bol urcity skutkovy dej vyhodnoteny nespravne &i neuplne. Posudenie predbeznej
otazky nie je obsahom vyroku sudneho rozhodnutia, je vSak vylu¢ené moznost zvratenia, odchylenia
sa alebo zmeny jej skorSieho pravneho posudenia vychadzajuc z totoZznych skutkovych okolnosti a
skutkového deja. Existencia zodpovednosti Zalovaného za pad Zalobcu na zladovatenom chodniku v
priginnej stvislosti, s ktorym Grazom doslo k poskodeniu na jeho zdravi zlomeninou kréka bedrového kibu
a nasledného skratenia dolnej kon&atiny, na €o nadvazuje zoSikmenie panvy a obmedzenia hybnosti jeho
aparatu, vyplyvali z pravoplatnych sudnych rozhodnuti, na ktoré sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal, a od ktorych nie je mozné sa odchylit. Vo vztahu ku konkrétnemu naroku, na nahradu na
stratu na zarobku za obdobie 8/2019 az 5/2020, Zalobca nevzniesol v odvolani Ziadne vecné ndmietky,
ktoré by mali byt predmetom prieskumu a z ktorych by vyplyvalo, Ze praceneschopnost Zalobcu nebola
v priamej pri¢innej suvislosti s urazom - padom na zfadovatenom chodniku.

11. PretoZe v tomto spore bolo vyluéené opatovné preskimavanie zodpovednosti Zalovaného za
8kodu vzniknutu padom Zalobcu na zfadovatenom chodniku, ako tuto spornu otadzku vymedzil vo
svojom odvolani Zalovany a iné skutoCnosti neboli obsahom odvolacej argumentacie Zalovaného,
odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, ktory je dany obsahom skutkovych tvrdeni v odvolacej
argumentacii a vymedzenymi odvolacimi dovodmi, hodnotil odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené.
Posudzujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie aj z hladiska zasad zachovania spravodlivého sudneho
procesu, odvolaci sud kon$tatuje plné reSpektovanie tejto zasady, ked sud vychadzal zo zohlfadnenia
predloZenych lekarskych sprav o aktualnom zdravotnom stave Zalobcu, na podklade ktorych bol uznany
za praceneschopného, potvrdenej straty na zarobku, umoZzniac Zalovanému v konani riadnu realizaciu
je prava na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Odvolaci sud hodnotiac
odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny, zrozumitelne oddvodneny, vysporiadavajuci
sa so vsetkymi podstatnymi argumentmi Zalovaného, tento rozsudok potvrdil, vratane zakonu



zodpovedajuceho vyroku rozhodnutia o nahrade konania a suvisiaceho vyroku o poplatkovej povinnosti
Zalovaného, ktora vychadzala z procesnej zodpovednosti Zalovaného za jeho neluspech v konani.

12. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP prihliadajuc na to, Ze odvolatel bol v odvolacom konani neuspesny a protistrane nevznikli
Ziadne trovy odvolacieho konania, z ktorych dévodov sporovym stranam nahradu trov nepriznal.

13. Rozhodnutie prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



