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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, ICO: 64 948 242, organiza&na zlozka v Slovenskej republiky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336,
pravne zastupeny ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému B.. K.
Y. 1., C. XX XX XXXX, S. H.S. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 9.473,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 9473,58 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 7646,56 Eur od 28.11.2015 do zaplatenia, s Grokom vo vyske 9 % rocne
Z0 sumy 7646,56 Eur od 28.11.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu VO
veci vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 9.473,58 Eur, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rone zo sumy 7.646,56 Eur
od 28.11.2015do zaplatenia, s urokom vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 7.646,56 Eur od 28.11.2015 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca poukazal na skutocnost, Ze ako nastupnicka spolognost sa zlugil so zanikajucou
spolognostou UniCredit Bank Slovakia a.s. so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava a vstupila
do pravneho postavenia zanikajucej spolognosti UniCredit Bank Slovakia a.s. Zalobca uzatvoril diia
25.04.2012 so zalovanym ako klientom Zmluvu o uvere €. EZY-CRL-00066524-2012-LIM2-SU (dalej
len ,,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke 10.000 Eur Zalobcom za podmienok
a spbsobom uvedenym v zmluve a obchodnych podmienkach na poskytovanie Uverov fyzickym
osobam - nepodnikatelom v prospech Zalovaného na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného na tlacive
Zalobcu. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit' aroky, Groky z omeskania, pokial na ne
Zalobcovi vznikne néarok, poplatky splatkou v platobny defi a spdsobom uvedenym v zmluve, poskytnut
potrebnu sucinnost a spinit’ suvisiace zavazky podfa zmluvy. Nakolko Zalovany porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce z podmienok dohodnutych v zmluve (nezaplatenia anuitnych splatok) aj napriek pisomnej
vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dna 31.07.2014, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti uverového ramca ku driu 29.09.2014. Zalobca vyhotovil vy&islenie pohladavky, v ktorom
Zalovanému vycislil svoj finanény narok a vykonal rozpis jednotlivych polozZiek. Celkovy nedoplatok z
pred€asne ukonéenej zmluvy ku driu 27.11.2015 predstavoval sumu vo vyske 9.473,58 Eur, z toho istina
vo vySke 7.646,56 Eur, dizny riadny urok vo vySke 1.046,24 Eur, dlZzny urok z omeskania vo vyske 770,22
Eur a diZné poplatky za poistenie Gveru vo vyske 10,56 Eur. Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil



v prospech Zalobcu Ziadnu sumu. Zalobca poukazal aj na vzniknuty zavézkovy vztah medzi nim a
Zalovanym, na zéklade ktorého Zalobca poskytol v prospech Zalovaného uver v dohodnutej vyske a
Zalovany sa zaviazal splacat’ ¢erpané penazné prostriedky z Uverového ramca za podmienok uvedenych
v zmluve. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim, Zalobca si uplatnil aj aroky
z omeSkania v zmysle ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 6C/83/2016-34z0 dia 17.08.2016, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' uhradit’ Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt
Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 6C/83/2016-49zo dria 10.11.2016 zrusil.

4. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného, kde
by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohlfadom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2 a § 106 ods.3 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok"), nakolko sa jednalo o fyzicku
osobu, ktora navySe nie je Stathym ob&anom SR.

5. Podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Podla ustanovenia § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak fyzickd osoba nema adresu
evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe
oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu. Pisomnost’ sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalobca svoju neuéast na pojednavani vytyéenom dia 21.03.2017
nijakym spbésobom neospravedinil, napriek tomu, Z2e predvolanie na termin pojednavania bolo
pravnemu zastupcovi doru€ené do elektronickej schranky dfia 24.02.2017, doruenka bola zo dha
20.03.2017.

8. Zalovanému bolo predvolanie na pojednéavanie dorudované v zmysle ustanovenia § 106 ods.
3 Civilného sporového poriadku, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora nema trvaly pobyt v registri
obyvatelov.

9. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, podla
§ 180 Civilného sporového poriadku.

10. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobca je pravnicka osoba so sidlom na tzemi Ceskej republiky,
a teda sa jednd o pravny vztah s cudzim prvkom, sud sa najskér zaoberal otdzkou pravomoci sudu
na prejednanie a rozhodnutie uvedenej veci. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany je v uvedenom pravnom
vztahu spotrebitelom, sud dospel k zaveru, Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana v zmysle
¢lanku 15 bod 1 pism. b) a ¢lanku 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach. V zmysle &lanku 15 bod 1 pism. b) predmetného
nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej medzi spotrebiteflom na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla tohto oddielu, pricom
nie je nedotknuté ustanovenie €lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide o zmluvu o uver splatnu v splatkach
alebo o zmluvu v akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat' predaj tovaru a v zmysle &lanku
16bod 2 predmetného nariadenia, podfa ktorého druhy U€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Pri posudeni rozhodného prava, ktorym sa
riadi predmetna zmluva, sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu bola pravnicka
osoba zriadena na uzemi Slovenskej republiky podla slovenského prava, pricom v zmysle ¢lanku 10
bodu 2 (spoloéné a zaverecné ustanovenia) zmluvy o Uvere pravneho predchodcu Zalobcu sa zmluvné
strany dohodli, Ze vzdjomné prava a povinnosti sa budu riadit pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej
republike.



11. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud teda dospel k zaveru, Zze pravny vztah zaloZeny
zmluvou o uvere sa v zmysle dohodnutej volby riadi pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

13. Zalobca sa ako nastupnicka spolognost zlugila so zanikajicou spolognostou UniCredit Bank
Slovakia, a.s. so sidlom Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava a vstupila do pravneho postavenia zanikajucej
spolo¢nosti, o vyplyva z vypisu z obchodného registra. Pravny predchodca Zalobca uzatvoril dna
25.04.2012 so zalovanym ako klientom zmluvu o uvere & EZY - CRL- 00066524-2012-LIM2-SU
(dalej ,,zmluva®“). Zo zmluvy vyplyva, Zze zalovanému bol poskytnuty uver (bezuc&elovy) vo vyske
10.000,00 Eur s dohodnutou urokovou sadzbou typ FIX vo vySke 9,00 % ro¢ne, ktory mal Zalovany
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 160,96 Eur s po¢tom splatok 84, s poplatkom
za poskytnutie uveru vo vyske 20,00 Eur, priCom splatnost’ splatok, urokov a poplatkov bol stanoveny
mesacne v platobny den. Prvy platobny deri sa chapal ako der nasledujuceho kalendarneho mesiaca,
ktory sa svojim Ciselnym ozna&enim zhoduje s diiom prvého Cerpania Uveru a druhy a dalSi platobny
den sa chapal ako den, ktory nasleduje po prvom platobnom dni a ktory sa svojim &iselnym oznagenim
zhoduje s prvym platobnym dfiom, a ak ho v mesiaci niet, posledny defi mesiaca. Koneéna splatnost
Uveru bola dohodnuta do 84 mesiacov od prvého Cerpania Uveru a lehota na Cerpanie Uveru bola
dohodnutéa do 3 mesiacov odo dha platnosti tejto zmluvy. Celkové naklady Zalovaného v den platnosti
tejto zmluvy boli 3.930,40 Eur. RPMN bol stanoveny na 10,45% ro&ne, priemerna hodnota RPMN bola
12,45 % rone a mesacny poplatok za poistenie Uveru bol vo vySke 1,64 % z aktualnej vyske splatky.
Sucastou uzatvorenej zmluvy boli ajobchodné podmienky na poskytovanie uverov fyzickym osobam -
nepodnikatelom, ktoré nadobudli Gginnost dia 01.01.2011. Zalovany sa zaviazal poskytnutd istinu vratit
a zaplatit uroky, uroky z omeskania, pokial na ne vznikne Zalobcovi narok a poplatky dohodnuté v zmluve
a cenniku a dodrziavat dohodnuté podmienky, poskytnutpotrebnu su€innost’ a spinit suvisiace zavazky
podfa zmluvy.

10. Z Upomienky €.2 - vyzva na Uhradu zavazku zo dna 31.07.2014 adresovanej Zalovanému vyplyva,
Ze Zalobca upozornil zalovaného, Ze napriek ich predchadzajucej vyzve nedoslo z jeho strany k uhrade
zavazku predstavujuceho nezaplatenu splatku uveru, ktord mu poskytli. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze ku
dnednému diiu dliZzna suma nebola zo strany zalovaného uhradena, Zalobca si dovolil touto upomienkou
dbrazne poziadat o jej okamzitu Uhradu spolu s poplatkom za tuto upomienku bezhotovostnym
prevodom alebo hotovostnym vkladom najneskér v lehote 3 dni do dfia doru€enia tejto vyzvy na jeho
bezny ucet, resp. aby Zalovany za u¢elom uhrady diZnej sumy kontaktoval zamestnancov obchodného
miesta banky, ktoré mu Gver poskytol. Zarover Zalovanému Zalobca pripomenul, Ze omeskané splatky
Uveru je v sulade so zmluvou o Uvere nadalej uro€ena dohodnutym urokom z omeskania, a to az do jej
uplného vyrovnania. V zavere Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak dlznd sumu neuhradi ani v lehote
do 3 mesiacov od prvého omeSkania so zaplatenim splatky, bude banka pozadovat zaplatenie celého
zostatku Gveru spolu s jeho prisluSenstvom aj pred ¢asom dohodnutym v zmluve o Gvere a pohladavku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere bude vymahat vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov, resp.
prostrednictvom tretej osoby. Za tuto upomienky si zalobca vyuctoval poplatok vo vyske 50,00 Eur v
zmysle platného cennika banky. Predmetna upomienka pre Zalovaného sa Zalobcovi vratila s oznacenim
adresat je neznamy.

11. Z Oznamenia o pred&asnej splatnosti Uveru a vyzvy na Uhradu celého zostatku uveru - posledny
pokus o zmier zo dna 29.09.2014 vyplyva, Ze Zalovany napriek vyziev, ktoré boli mu adresované
zo strany Zalobcu, neodstranil dovod mimoriadnej splatnosti, a preto Zzalobca vyuZil svoje opravnenie
pozadovat zaplatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom a Uver sa stal splatnym dria 29.09.2014.
Za predCasné splatenie Uveru si Zalobca vyuctoval poplatok v zmysle platného cennika banky.
Zalovaného splatné zavazky vod&i banke ako Zalobcovi vyplyvajlice zo zmluvy o Uvere predstavuju k
dnesSnému dfiu, t.j. ku 29.09.2014, istinu vo vySke 7.646,56 Eur, riadne uroky vo vysSke 230,71 Eur,
uroky z omeSkania vo vySke 6,52 Eur, poplatky za vedenie uctu vo vyske 0,00 Eur a poplatok za
predCasné splatenie uveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru je Zalovany povinny platit' roky
z omesSkania v dohodnutej vySke z celého zostatku nesplatenej istiny, a to od az do zaplatenia ako aj
vSetky dalSie poplatky a naklady spojené s vymahanim nesplateného Uveru v zmysle zmluvy o Uvere.
Banka, t.j. Zalobca tymto ozndmenim Ziadal Zalovaného o zaplatenie zostatku Uveru s prislusenstvom



a poplatku za pred&asné splatenie Uveru v lehote do 3 dni odo dia doruéenia tejto vyzvy. V pripade,
ak v uvedenej lehote nedéjde k uhrade splatnej pohfadavky, Zalobca pristupi k jej vymahaniu vyuzitim
dostupnych pravnych prostriedkov, resp. prostrednictvom tretej osoby.Zalovanému sa predmetné
oznamenie nepodarilo dorucit’ a ta sa vratila Zalobcovi s poznamkou adresét je neznamy.

12. Z vypisu z knihy uétov zalobcu ku diiu 27.11.2015 vyplyva, Zederi predCasnej splatnosti celého
zostatku Uveru Zalovaného nastal dfia 29.09.2014, s uplatfiovanym narokom k 27.11.2015, s istinou vo
vySke 7.646,56 Eur, s riadnym urokom vo vyske 1.046,24 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 770,22
Eur, s poplatkom za poistenie uveru vo vySke 10,56 Eur, s riadnym urokom od 28.11.2015 s vySkou
9,00 % rocne z istiny do zaplatenia a s urokom z omeskania od 28.11.2015 vo vyske 8,50 % rocne z
istiny do zaplatenia.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

14. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
do 30.09.2013, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o Uvere(dalej len "Obc&iansky zakonnik"),spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podl'a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych
v zakone.

20. Podla ustanovenia § 559 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt
splneny riadne a v¢as.

21.Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, jev omeskani.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritelpravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome&kania, ak nie je podfa tohto zakona
povinnyplatit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavacipredpis.

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom do 31.12.2012,
tj. ku diu uzavretia Zmluvy o Uvere(dalej len "zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch"),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

24. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere zo dnia 25.04.2012uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.



25. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoCne preukdzané, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania s Uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a uinnej zmluvy uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu diia 25.04.2012. Vychadzajuc z jednotlivych listinnych ddkazov predloZenych
Zalobcom, sud konstatuje, Zze vycislenie pohladavky zalobcu v Zalobe je dovodné, a preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

26. Sud priznal Zalobcovi uplatneny urok vo vyske 9,00 % ro¢ne , ktory bol dohodnuty v zmluve o Uvere
ako typ FIX a zaroven priznal aj uplatneny urok z omeskania, pri€om sud dospel k zaveru, Ze uplatnené
uroky vo vyske 8,50 % rocne nepresahuju zakonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diu
omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zadkonny urok z ome8kania vo vyske 8,50% rocne. Sud dospel
k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatenim celého uveru dha 28.11.2015, nakofko z
vypisu knihy uctov Zalobcu vyplyva, Ze ku diiu 27.11.2015 si Zalobca uplatrioval celkovy nedoplatok z
predCasnej ukon¢enej zmluvy, irok z omeskania ako aj riadny urok, a boli preto priznané od 28.11.2015,
a to zo sumy istiny, na ktord ma Zalobca podla zdverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

27. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



