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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore zalobcu: V. V., N..
XXXXXXXX, A. K.C. T. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného: JUDr. Jan Jur¢, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove, Partizanska 5, proti zalovanej: Slovenska republika
- Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 776,70 Eur do troch dni odo dita pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma narok na ndhradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu XX.XX.XXXX domahal nahrady $kody voéi Zalovanej
- Slovenskej republike. V Zalobe uviedol, Ze podanim zo dfia XX XX.XXXX si uplatnil voci &tatu -
Generalnej prokuratire SR nahradu Skody vo vySke 776,70 Eur. Generdlna prokuratura SR v8ak
podanim zo dfia XX.XX.XXXX Zalobcovi oznamila, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody odstupuje Ministerstvu spravodlivosti SR (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti“) z
dovodu, Ze dana vecne patri do jeho kompetencie. Nasledne aj ministerstvo spravodlivosti podanim
zo diia XX XX XXXX Ziadost vratilo Generalnej prokurature SR z dévodu, Ze Ziadost o predbezné
prerokovanie nepovazuje za ziadost, ktora méze byt nim prerokovana. Generalna prokuratira podanim
zo dfia XX.XX.XXXX Zalobcu opatovne vyrozumela, Ze Ziadost na nahradu Skody postupilo Ministerstvu
spravodlivosti SR ako prislusnému organu konat vo veci. Oba organy priamo odmietli predbezne
prerokovat’ uplatneny narok Zalobcu, mozno konstatovat, Ze narok Zalobcu popieraju a odmietaju ho
vyriedit mimosudnou cestou a preto je Zaloba podana dévodne. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov
€. K. XT/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k.
XXTo/XXIXXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX bol Zalobca spod obzaloby pre zlo€in znasilnenia podla §
199 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ oslobodeny podla § 285 pism. b ) TP, pretoZe skutok, pre ktory bol
stihany, nie je trestnym &inom. Poukazal na § 3 ods. 1 pism. d ) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. Aktivna
legitimacia Zalobcu je dana § 9 citovaného zdkona a pasivna legitimacia Zalovanej je dana § 4 ods. 1
pism. e ) citovaného zakona. Zalobca splnil podmienku podla § 15 ods. 1 citovaného zakona. Skutogna
8koda spociva v nahrade trov prdvneho zastupenia pri obhajobe v tresthom konani v Zalovanej vyske.
Okresnou prokuraturou bola podana obZaloba za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom a sud prvého stupnia
ho spod obZaloby oslobodil, pri¢om prokuratura nespravne postupovala, ak nezastavila trestné stihanie.
Zalobca za svoju obhajobu zaplatil trovy pravneho zastipenia v sume 776,70 Eur, &o je $koda skutoéna.

2. K Zzalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana - v zastupeni Generalnou prokuraturou SR (dalej aj ,GP SR"),
a to podanim zo dia XX. XX.XXXX, v ktorom namietala, Ze v danej veci nie je opravnena vo veci konat
za Stat (Slovenskej republiky), pretoZe Skodu nespésobila prokuratura a teda nie je dand prislusnost GP



SR na konanie. Malo by sa pokraovat v konani s Ministerstvom spravodlivosti SR (dalej aj ,MS SR*)
podla § 4 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. Dalej uviedla, Ze navrh nemozno akceptovat ani vecne, bez
ohladu na to, ktory Statny organ Stat zastupuje, pretoze je neddvodny. TieZ vyjadrila, Ze ani uznesenie o
vzneseni obvinenie nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z rbznych dévodov
nepotvrdila, nakofko az rozsiahle sudne konanie ustalilo skutkovy a pravny stav veci.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.03.2017, na ktorom bol pritomny pravny zastupca zalobcu
a zastupca Zalovane;.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku, vratenim postupenej Ziadosti zo diia XX. XX.XXXX, vyrozumenim zo diia XX.XX.XXXX, podanim
Zalobcu zo diia XX.XX.XXXX, fakturou, vyuctovanim zo dfia XX.XX.XXXX, prijmovym dokladom,
podanim Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX, podanim Zalobcu zo dfia XX.XX.XXXX, dafiovym priznanim,
vypisom z uctu, potvrdenim o podani dafiového priznania, dafiovym priznanim, vypisom knihy dariovych
dokladov, vyjadrenim Zalovanej zo diia XX.XX.XXXX, vyjadrenim MS SR zo dfia XX.XX.XXXX, spisom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. XT/XXX/XXXX, ostatnym spisovym materialom, a zistil tento skutkovy
stav:

5. Podanim zo dria XX.XX.XXXX Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal Zalovanu
v zastupeni Generalnej prokuratiry SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, a teda
nakladov, ktoré musel vynalozit na trovy pravneho zastipenia v trestnom konani v celkovej vySke 776,70
Eur, ktoré mu vyuctoval pravny zastupca a ktoré mu uhradil.

6. Reakciou na Zalobcovo podanie bola odpoved Generalnej prokuratiry SR zo dfia XX XX.XXXX, v
ktorej mu bolo oznamené, Ze dana vec nepatri do jeho pbésobnosti, ale do pésobnosti ministerstva
spravodlivosti. Nasledne aj tento organ verejnej moci postupil uvedenu vec na vybavenie uvedenému
ministerstvu.

7. Podanim zo dia XX. XX XXXX Ministerstvo spravodlivosti SR vratilo vec spat’ Generalnej prokurature
SR na vybavenie podanej Zziadosti o prerokovanie naroku na nahradu Skody s poukazom na znenie § 4
ods. 1 pism. f) a § 4 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..

8. Podanim zo diia XX. XX.XXXX Generalna prokuratura SR po vrateni veci Ministerstvom spravodlivosti
SR oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze nie je organom, ktory ma vo veci konat za SR. Trva na
tom, Ze v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je tymto orgdnom MS SR. Preto Ziadost Zalobcu
nebude predbezne prerokovana a nevidia dévod na opatovné postupenie veci MS SR, kedze ziadostou
Zalobcu MS SR disponuje.

9. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Zze boli splnené podmienky domahat sa uspokojenia naroku
na nahradu 8kody na sude podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ( nedo$lo k uspokojeniu naroku
Zalobcu odmietnutim jej prerokovania).

10. Podanim zo difia XX XX.XXXX pravny zastupca Zalobcu Zalobcovi vy¢€islil trovy obhajoby v trestnej
veci sp. zn. XT/XXX/XXXX spolu na sumu 729,40 eur (s DPH). Zarover bola diia XX. XX. XXXX vystavena
faktdra €. XXXXXX-XT na sumu 729,40 eur, splatnej dita XX XX.XXXX. TaktiezZ bol sidu predloZeny
prijmovy pokladni¢ny doklad o prijati vyfakturovanej sumy na uéet pravneho zastupcu zalobcu (platba
prijatd od Zalobcu) drfia XX.XX.XXXX na sumu 200 eur, diia XX.XX.XXXX na sumu 100 eur, dfa
XX XX XXXX na sumu 100 eur, diia XX. XX XXXX na sumu 100 eur, dfia XX.XX.XXXX na sumu 100 eur,
dfia XX XX.XXXX na sumu 100 eur, dfia XX.XX.XXXX na sumu 29,40 eur ako trovy konania XT/XXX/
XXXX. Za ukon pravnej sluzby ziadal sumu 63,58 eur.

11. Nasledne pravny zastupca zalobcu Zalobcovi vyg&islil trovy obhajoby v trestnej veci sp. zn. XT/XXX/
XXXXna sumu 47,30 eur a to za podanie vyjadrenia k odvolaniu dfia XX.XX.XXXX spolu s DPH. Zaroveri
bola dria XX. XX. XXXX vystavena faktira &. XXXXXX-XT na sumu 47,30 eur, splatnej dfia XX . XX.XXXX.
Taktiez bol sudu predloZeny prijmovy pokladniCny doklad o prijati vyfaktirovanej sumy na ucet pravneho
zastupcu zalobcu (platba prijata od Zalobcu) dria XX.XX.XXXX ako trovy konania XT/XXX/XXXX.



12. Podanim zo diia XX.XX.XXXX pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze je preukazané, Ze Zalovana
Zalobcovi spdsobila Skodu v zaklade, ¢o do dévodu v pri€innej suvislosti medzi jej vznikom a nasledkom
a vo vyske tak ako je uvedené v Zalobe.

13. Podanim zo dfia XX.XX.XXXX pravny zastupca Zalobcu sudu predlozil dokazy preukazujuce
zdanenie a zaplatenie DPH z vyu&tovaného prijmu - trov pradvneho zastupenia Zalobcom a to podanie
Darnového priznania na dan z pridanej hodnoty za prvy Stvrtrok roku 2014, za obdobie Stvrtroka 4/2012,
prikaz na uhradu dane dia XX.XX.XXXX vratane knihy dafiovych dokladov preukazujucich odvedenie
dane v sume 7,88 eur ( f. &. XXXXXX-XT ) a zo sumy 121,57 eur ( f. &. XXXXXX-XT ).

14. Z obsahu trestného spisu tunajSieho spisu sp. zn. XT XXX/XXXX (vratane spisu vySetrovacieho)
sud zistil tieto skuto€nosti :

1/ Diia XX.X.XXXX bolo uznesenim vy$etrovatela OR PZ Bardejov pod sp. zn. C.:Y.-XXX/OVK-A.-XXXX
vznesené Zalobcovi obvinenie za zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ formou
spolupachatelstva podfa § 20 TZ. Dia XX.X.XXXX vySetrovatel PZ podal na okresnu prokuraturu navrh
na podanie obzZaloby pre uvedeny skutok.

2/ Diia X.X.XXXX bola zo strany zalobcu v zastupeni jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Jur€a podana
staznost voci vy3Sie uvedenému uzneseniu a to podanim zo diia X. X.XXXX. Advokéat JUDr. Jan Jur¢
prevzal pravne zastlpenie zalobcu na zaklade plnomocenstva zo diia X. X. XXXX.

3/ Uznesenim zo dila XX.X.XXXX, sp. zn. W. XXX/XX-XX prokurator Okresnej prokuratury Bardejov
zamietol staznost’ obvinenych ( aj zalobcu ) proti uzneseniu vy3etrovatela OR PZ Bardejov zo dfia
XXX XXXX, sp. zn. C.:Y.-XXX/OVK-A.-XXXX podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ TP.

4/ pravny zastupca Zalobcu sa zuc&astnil : 1. vysluchu obvineného - Zzalobcu dfia 24.4.2012 v ¢ase od
9.10 hod do 10.00 hod, a ostatnych obvinenych v ¢ase od 8.00. hod do 10.00 hod, 2. vysluchov svedkov
dna 8.6.2012 od 9.00 hod do 9.30 hod, od 8.30 hod do 9.00 hod, od 10.00 hod do 10.30 hod, dnha
4.6.2012 od 8.00 hod do 8.40 hod, dria 4.6.2012 od 9.30 do 10.00 hod, 3. podanim zo dfia 21.5.2012
navrhol pravny zastupca doplnit dokazovanie - vysluchom svedkov, 4. ztu€astnil sa preStudovania spisu
dna 12.6.2012 od 8.30 hod do 10.00 hod.

5/ DiAa X X XXXX prokurator podal obZalobu na obvineného Jozefa Kovaca pre spachanie trestného
¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ.

6/ Dfia 4.9.2012 sa konalo hlavné pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca Zalobcu v ¢ase
od 9.30 hod. do 11.50 hod.. Dna 2.10.2012 sa konalo hlavné pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny
z&stupca Zalobcu v ¢ase od 9.45 hod. do 11.20 hod., na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, ktorym
sud zalobcu oslobodil spod obzZaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je
trestnym Cinom.

7/ Z oddvodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XT XXX/XXXX z X. XX XXXX vyplyva, Ze sud Zalobcu
oslobodil spod obzaloby prokuratora pre trestny €in - zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism.
b ) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ, priCom konstatoval: ... vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze vocli poSkodenej bolo zo strany obZalovanych pouzité nasilie a preto podla
nazoru sudu, skutok, ktory je predmetom obZaloby nie je trestnym &inom ...“. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia XX. X. XXXX.

8/ Prokurator Okresnej prokuratury podal voéi rozsudku odvolanie, ku ktorému sa podanim zo dna
16.11.2012 vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

9/ Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia XX.X.XXXX, €.k. XXTo/XX/XXXX-XXX podla § 312
ods. 4 TP predseda senatu zobral na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora krajskym
prokuratorom.

10/ pravny zastupca sa vyjadril k odvolaniu drfia 16.11.2012.

15. V priebehu pojednavania pravny zastupca zalobcu zotrval na podanej Zalobe, pri€¢om poukazal na to,
Ze na tunajSom sude boli vedené eSte dve konania spoluobvinenych v obdobnej veci, kde boli oslobodeni
a vo veci sp. zn. XC/XXX/XXXX v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove XCo/XX/XXXX
doslo k priznaniu naroku voci Zalovanej, ktora uz vyplatila nahradu Skody.

16. Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze nenamieta pasivnu legitimaciu, avSak v danom
pripade neboli splnené podmienky pre uplatfiovanie nahrady kody, nakolko Zalobca neuviedol, v éom
mal spocCivat nespravny uradny postup a pokial by mal byt nespravnym uradnym rozhodnutim uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dfia XX.XX.XXXX, tak toto uznesenie nebolo zrusené na zaklade podanej
staznosti a poukézal na nalez Il US 163/2013-50 zo dila 13.11.2013. Dalej uviedol, Ze obZalobu nemozno
povazovat za rozhodnutie a pri predbeznom prejednani veci mohol uz sud obZalobu odmietnut a vec



vratit’ prokuratorovi do pripravného konania. To, Ze bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny, nemozno
povaZovat za nespravny Uradny postup.

17. Sud vyhodnotil dokazy podla svojej Uvahy, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, priom vychadzal
z tejto pravnej upravy:

18. Podfa § 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od 27.1.2012 do 3.7.2012, teda v Case vznesenia
obvinenia aj podania obZaloby, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.

19. Podfa § 3 ods. 1 pism. d) a ods. 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

20. Podla § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vo veci nahrady 3kody, ktora bola spbdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

21. Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zékona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

22. Podla § 15 ods. 1 a 2 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4a
11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

23. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



24. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 18 ods. 2 a 3 citovaného zédkona nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu udradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vysSke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

26. V prvom rade povazoval sud za pravne vyznamné, napriek tomu, Ze zalovana na pojednavani
uviedla, Ze nenamieta legitimaciu, vyjadrit sa k otazke pasivnej legitimacie Zalovane;j. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Zze Zalobca v priebehu konania ,z opatrnosti“ oznacil ako Zalovanu Slovensku
republiku a v jej mene ministerstvo spravodlivosti, ministerstvo vnutra a generalnu prokuratdru ako organ,
ktory v tejto veci prichadza do uvahy. Tieto organy verejnej moci vo svojom ustanoveni - § 4 ods. 1
vymenuva zakon €. 514/2003 Z. z. Sudy Slovenskej republiky uz davnejSie vo svojich rozhodnutiach
konstatovali, Ze otazka, ktory organ Statu v pripadoch konani o nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom kona za Stat, nie je otdzkou pasivnej legitimacie, ale ma povahu nedostatkov
procesnych podmienok konania (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 62/2008). V tejto
suvislosti povazuje sud za dolezité poukazat na pravny nazor Krajského sudu v Trencine, ktory vo
svojom rozsudku sp. zn. 5 Co 94/2009 konStatoval, Ze v konaniach, predmetom ktorych je nahrada
Skody spbésobena pri vykone verejnej moci, nie je Zalobca povinny uviest ani organ, ktory ma v mene
Statu konat, respektive ho mdze uviest aj nespravne. Je vecou sudu, aby vzhfadom na tvrdenia Zalobcu
si sam urobil zaver o tom, ktory organ v mene $tatu kona a tomuto adresoval svoje ukony. Vychadzajuc
z uvedeného sud uzavrel, Ze v danej veci v mene Statu kona generalna prokuratira, pricom s tymto
organom verejnej moci sud dalej konal a z tohto dévodu nepovazoval za pravne vyznamné rozhodovat
samostatnym vyrokom vo vztahu k dalsim organom verejnej moci, a to s opatovnym poukazom na
to, Ze oznalenie organu Statu, ktory je Zalovanym subjektom, nie je otazkou pasivnej legitimacie. V
tejto suvislosti sud dodava, Ze zodpovednostnym subjektom je v danom pripade Stat, ktory méze mat
postavenie Zalovaného len jedenkrat, hoci by posudzovany narok mohol patrit do p6sobnosti viacerych
organov verejnej moci.

27. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje aj na pravny nazor, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn.
6 Cdo149/2011 vyslovil Najvys8i sud SR, ked konstatoval, Ze v pripade, ak Zalobca sice Statny organ,
ktory ma za Stat konat, oznadi, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo
oznadi subjekt, ktory Statnym orgdnom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu
ani o nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p vyplyva, Ze sud je
povinny - bez zretefa na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom.

28. Sud mal v tejto veci preukazané, Zze Zalobcovi bolo vySetrovatefom PZ diia XX. XX.XXXX vznesené
obvinenie za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ formou spolupachatelstva
podla § 20 TZ. Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktora bola prokuratorom
zamietnuta. V danej veci mal sud nepochybne, a to predovSetkym z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
XT XXX/IXXXX za preukdzané, Ze na Zalobcu podal prokurator okresnej prokuratdry dria XX. XX.XXXX
na tunaj$i sud obzalobu. Zalobca si zvolil aj pravneho zastupcu v trestnej veci a to difa XX XX.XXXX.
Nasledne po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani vyhlasil tunaji sud dria 02.10.2012
rozsudok, ktorym Zalobcu oslobodil spod obZaloby dovodiac, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Odvolanie
prokuratora voc€i rozsudku bolo vzaté spat.

29. Nésledne diia 03.10.2012 a 19.03.2014 pravny zastupca vyuctoval Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia v tresthom konani spolu v sume 776,70 Eur, ktord mu Zalobca uhradil postupne dna
03.10.2012, 21.10.2013, 22.11.2013, 16.12.2013, 24.01.2014, 21.02.2014, 19.03.2014, ¢o vyplyva z
prilozenych faktar a prijmovych pokladniénych dokladov, vratane predloZenych darnovych podkladov.

30. Sud mal taktiez za preukazané, Ze pravny zastupca Zalobcu si vyc€islil trovy pravneho zastupenia v
sulade s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. XT XXX/XXXX, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
(1.2.2012), staznost proti uzneseniu o vzneseni uznesenia (3.2.2012), u€ast na vysluchoch : 1/vysluchu



obvineného - Zzalobcu dha 24.4.2012 od 8.00 hod do 9.00 hod, dalSich obvinenych v &ase od 9.10 hod
do 10.00 hod, od 10.10. hod do 11.00 hod, 2/ vysluchov svedkov dfa 8.6.2012 od 9.00 hod do 9.30
hod, od 8.30 hod do 9.00 hod, od 10.00 hod do 10.30 hod, dfia 4.6.2012 od 8.00 hod do 8.40 hod,
dria 4.6.2012 od 9.30 do 10.00 hod, doplnenie dokazovania dnha 21.5.2012, preStudovanie spisu dfia
12.6.2012 od 8.30 hod do 10.00 hod., u€ast’ na 2 hlavnych pojednavaniach dria 4.9.2012 v ¢ase od
9.30 hod. do 11.50 hod.. a dia 2.10.2012 v €ase od 9.45 hod. do 11.20 hod., za vyjadrenie k odvolaniu
zo dha16.11.2012, k tomu rezijné pausély za pravne ukony vykonané v roku 2012, to v8etko zvySené
o DPH. Pri vycisleni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z relevantnych ustanoveni vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z., ateda § 1, § 12 ods. 3 pism. c), § 13 ods. 2 (spolo€na obhajoba), § 14, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 a dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré vycislil pravny zastupca zalobcu a
ktoré Zzalobca uhradil, boli vypoc€itané v sulade s vyhlaSkou a obsahom trestného spisu. Pravny zastupca
si trovy obhajoby dokonca vycislil v niz8ej sume ako mal narok (za nie vSetky vykonané ukony, nizSia
hodnota ukonu pravnej sluzby).

31. Sud mal teda za preukdzany vznik majetkovej ujmy, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s trestnym
konanim, ktoré sa prefiho skoncilo oslobodenim spod obzaloby. Existenciu ujmy mal sud za preukazanu
tym, Zze Zalobca vynalozil naklady na trovy obhajoby, ktoré jeho pravny zastupca vyuétoval v sume
776,70 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze o uvedenu sumu sa zmensil majetkovy stav zalobcu. Podla nazoru
sudu zékon ¢&. 514/2003 Z. z. zahffa aj narok na uhradu nakladov konania vynaloZenych na obhajobu,
ktorou sa dotknuta osoba usiluje o dosiahnutie pre fiu priaznivého vysledku. Pokial sa jedna o vysku
pozZadovanej nahrady Skody, tato rozporovana nebola (§ 151 ods. 1 CSP).

32. Na margo namietok Zalovanej, ze prokuratura nemohla spdsobit konanim alebo opomenutim
Skodu a ani jedna z uvedenych alternativ nie je ani len teoreticky splnena, pretoze prokurator sa na
rozhodnuti 0 vzneseni obvinenia ani na jeho vydani Ziadnym spésobom nepodiefal, ani ni¢ pri jeho
vydani neopomenul, treba uviest, Ze iste je povinnostou organov innych v trestnom konani vySetrovat
a stihat’ trestnu &innost, na druhej strane sa v8ak stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto
organov, pokial sa neskdr ukaze ako mylny postup zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v tresthom konani potvrdilo, o sa v predmetnom pripade nestalo (porovnaj rozhodnutie
Ustavného stdu CR sp. zn. PL US 35/09 zo dia 6.12.2011).

33. Zalovana ma za to, Ze v pripade, ak v predmetnej trestnej veci vedenej voci Zalobcovi nevydal
Ziadne nezakonné rozhodnutie, nie je zodpovednym subjektom. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. oktébra 2015 sp.zn. 8 Cdo289/2014 a zavery
jeho oddvodnenia, priom sud nenasiel dévod na odklon od predmetného rozhodnutia. ,Ak v tresthom
konani, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla§
4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajiuceho v mene Statu prihliadne v
takomto konani sud z uradnej povinnosti“ (uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016).

34. V danom pripade sud poukazuje aj na vyjadreny zakladny princip pravnej istoty v ustanoveniach
¢lanku 2 CSP s tym, Ze Okresny sud Bardejov v obdobnej civilnej veci zaloZzenej na kompletne tych
istych skutkovych okolnostiach, v ktorej si uplatfioval narok spoluobZalovany Zalobcu (vid' rozsudok
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/171/2014 zo dia 30.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3C0/27/2016 zo dha 6.9.2016), vyhovel Zalobe Zalobcu a priznal mu narok na nahradu
Skody. Argumentacne sud svoj nazor ohfadom zodpovednosti Zalovaného sud podporuje prikladmo aj
rozhodnutim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 5Co/3/2016. Pokial sa jedna o rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013, na ktoré odkazuje Zalovany, uvedené rozhodnutie nebolo zaloZzené
na obdobnych skutkovych okolnostiach ako v tejto veci a podfa nadzoru sudu uvedené rozhodnutie vo
svojich désledkoch neneguje zavery vyslovené vy$sie uvedenymi rozhodnutiami druhoindtanéného sudu
(rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/3/2016 a sp. zn. 3C0/27/2016).

35. Pokial sa jedna o dévodnost postupu Zalobcu podla zakona €. 514/2013 Z.z. a uplatfiovanie si tohto
naroku, ma sud za to, Ze je potrebné vyhodnocovat jeho podania podla obsahu, pri€om nepochybne



sa jednalo o uplatnenie si naroku na nahradu Skody proti organu zodpovednému za vzniknutd Skodu
a to viazany na samotny vysledok trestného stihania. Na tomto mieste sud poukazuje na judikovany
nazor Najvyssieho sudu SR, ktory vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 194/2010 vyslovil, Ze aj ked zdkon
€. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody za situacie, ked doslo k oslobodeniu
obzalovaného spod obZaloby, je potrebné konstatovat, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického
vykladu Upravy najbliz3ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiZ v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

36. Podla nazoru sudu je vdanom pripade pritomny obligatérny predpoklad vyvodenia zodpovednosti za
Skodu, a teda pri¢inna suvislost medzi pri€inou (dbvodom) a nasledkom. Danost priinnej suvislosti sud
posudzoval ako otazku skutkovu a jej existencia spocivala vo vedeni trestného konania vocCi zalobcovi
na zaklade vznesenia obvinenia a nasledne podanej obZaloby, spod ktorej trestny sud Zalobcu oslobodil
s poukazom na to, Ze skutok nie je trestnym €inom, a vznikom ujmy v majetkovej sfére Zalobcu, ktora
sa prejavila v podobe uhradenia trov pravneho zastupenia jeho obhajcovi.

37. Sud konstatuje, Ze k vzneseniu obvinenia Zalobcovi doslo XX. XX. XXXX, dfia XX.XX.XXXX bola na
Zalobcu podana obzZaloba a XX.XX.XXXX si Zalobca zvolil v tresthom konani obhajcu. Otazkou, ktoru
v danom pripade bol sud povinny zodpovedat bolo, ktory organ verejnej moci nesie zodpovednost' za
Zalovanu.

38. Sud opat poukazuje na judikovany nazor NajvysSieho sudu SR, ktory vo svojom rozsudku sp. zn.
3 Cdo 194/2010 konStatuje, Ze v pripade, ak iSlo o trestné stihanie na podklade obZaloby podanej
prokuratorom, ktoré sa skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby, prichaddzali by do Uvahy dva organy
verejnej moci, ktoré by mohli v tomto pripade niest zodpovednost’ za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla.
Tym prvym je ministerstvo vnutra a tym druhym je generalna prokuratura.

39. Tym, Ze Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, prokurator bol povinny
posudit’ jej dévodnost a zaoberat sa otdzkou opodstatnenosti a dbvodnosti vznesenia obvinenia, doplnit
dokazovanie (pokynom vySetrovatefovi a pod.). Aj keby Zalobca tak neudinil, nemozno bez dalSieho
konstatovat, Ze organom verejnej moci v danom pripade zodpovednym za $tat je ministerstvo vnutra.
Podla nazoru sudu sa generalna prokuratura konajuca v mene Zalovanej neméze zbavit zodpovednosti
tak ako to tvrdi vo svojich vyjadreniach. Prokurator staznost proti vzneseniu obvinenia zamietol,
nasledne podal obZalobu a naviac podané odvolanie vo¢i oslobodzujucemu rozsudku vzal spat. Podla
nazoru sudu je postavenie prokuratora v pripravnom konani definované zretelne, kedZe tento nad nim
vykonava dozor. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania a v pripravhom
konani podfla § 230 ods. 1 a 2 Trestného poriadku vykonava prokurator, ktory je pri vykone tohto dozoru
opravneny davat zavazné pokyny, vratit' vec policajtovi na doplnenie vySetrovania, zrusit jeho nezakonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia. To znamenad, Ze zodpovednost’ prokuratora je v okolnostiach tohto
pripadu namieste.

40.V danej veci mal sud za dostato¢ne preukazané, Zze Zalobca podal v prvom rade Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej prokuratire SR, ktora ho nasledne postupila
ministerstvu spravodlivosti, ktoré Ziadost postupilo na vybavenie spat generalnej prokuratire ako
kompetentnému organu. Generalna prokuratura sa Ziadostou Zalobcu vObec nezaoberala s poukazom
na skutonost, Ze nie je kompetentnym orgadnom. Tym mal sud ma splnend podmienku danu § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.. Sud zastava nazor, Ze danu situaciu je potrebné vykladat' v prospech
Zalobcu, a to tym spbsobom, Ze prvy organ, ktory sa zaoberal jeho Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na ndhradu Skody (vyslovenim, Ze sa fiou nebude zaoberat), bola generalna prokuratura. Z tohto
dovodu je organom, ktory v mene Zalovanej zodpoveda za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, ze mal
naklady na trovy obhajoby, generalna prokuratura, a to s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) a pism. |)
zakona €. 514/2003 Z. z.. V tomto sud poukazuje aj na vySSie uvedené konstatovania tykajuce sa dozoru
prokuratora v trestnom konani a zodpovednost za podanu obZalobu. Zastupovanie Slovenskej republiky
Ministerstvom spravodlivosti SR nepripada v Gvahu.



41. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze za 8kodu, ktora v danom pripade Zalobcovi
vznikla, nesie zodpovednost Zalovana zastupena generalnou prokuratirou. KedZe organ statu v danom
pripade bolo mozné jednoznaéne urcit, neprichadzala do uvahy aplikacia § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné dodat, Ze v danom pripade nemohlo v mene Zalovanej
vystupovat’ ministerstvo spravodlivosti, pretoze pociatok vzniku majetkovej ujmy je potrebné nachadzat
v pripravnom Stadiu trestného konania, za ktoré nesu zodpovednost organy ¢inné v tresthom konani,
ktorymi st v zmysle § 10 ods. 1 Trestného poriadku prokurator a policajt. Na uvedenom nazore sudu
nezmeni ni¢ ani argumentacia Zalovanej vo vztahu k prijatiu obZaloby sidom a naslednému nariadeniu
hlavného pojednavania a to s poukazom na vysSie uvedené.

42. Na zaklade uvedenych skutognosti sud neprihliadal na namietky Zalovanej, Zalobe Zalobcu vyhovel
a zalovanu zastupenu generalnou prokuraturou zaviazal uhradit' Zalobcovi sumu 776,70 Eur titulom
nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v celom rozsahu uspesnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



