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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Michaely Kralovej, v pravnej veci zalobkyne: E. Y., .. XX.X.XXXX, Z. O. X,
Z., proti zalovanému: W. Y., l.. XX.X.XXXX, Z. L. X, Z., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 30. septembra 2016, ¢.k.
23C/103/2016-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. m e n i tak, ze zalovanému
uklada, aby sa nepriblizoval k zalobkyni na vzdialenost kratSiu, nez 5 metrov, a zaroven
mu uklada, aby zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo akymkolvek inym
sp6sobom nekontaktoval, s vynimkou komunikacie tykajucej sa vylu¢ne vykonu styku zalovaného s
maloletym synom sporovych stran W. Y., I.. XX.X.XXXX, a vo zvysku navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

Vo vyroku Il. uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim vyhovel sud prvej indtancie (vyrokom I|.) navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalovanému uloZil, aby Zalobkyfu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami vébec nekontaktoval, a nepriblizoval sa k nej na vzdialenost
kratSiu ako 50 metrov. Zarover (vyrokom Il.) Zalovanej uloZil povinnost podat na sude v lehote 60
dni Zalobu vo veci samej a (vyrokom Ill.) o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
na ich nahradu narok. Poukazal na skuto€nost, Zze navrhom, podanym na sude prvej inStancie dha
13.07.2016, sa Zalobkyha proti Zalovanému domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil nevstupovat do rodinného domu na S. U.. C.. XXX/XX 0.Z,T.M,
pricom o navrhu v tejto €asti; po tom, ako konanie v danej veci vylucil na samostatné konanie; rozhodol
samostatnym uznesenim. Z predloZenych listin zistil, Ze dfia 23.8.2016 bola na Zalovaného podana na
Okresnom sude Bratislava Il obZaloba za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,2 psim. h/
Trestného zakona, pretoze od septembra 2015 az do 30.3.2016 v Bratislave, na O. X a réznych miestach
sa zalobkyni telefonicky vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi a inou taZkou ujmou a tymto konanim
vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje konanie uskutoCni aj realne. V nadvaznosti na uvedené, vychadzajuc
z obsahu spisu a listin predlozenych Zalobkyriou dospel s poukazom na ust. § 324 ods. 1,
3§ 325 ods. 1,2, § 328 ods. 1,2, § 329 ods. 1,2 CSP k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je v plnom rozsahu dévodny, nakolko predlozenymi listinami bolo osved&ené, Ze telesna a
duSevna integrita Zalobkyne mdze byt spravanim Zalovaného, opisanym v obzalobe podanej na neho
na Okresnom sude Bratislava Il, ohrozena, a preto povaZoval za nevyhnutné zasiahnut a nariadit
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. O uloZeni povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci same;j



rozhodol podla ust. § 336 ods. 1,2 CSP a predmet a strany sporu vymedzil vo vyroku svojho uznesenia.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa jeho
zru$enia. Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z navrhu Zalobkyne zo dfia 08.09.2016, t.j. v
Case, kedy objektivne nemohol nijakym spésobom ohrozovat alebo kontaktovat samotnu Zalobkyriu.
Tvrdenia Zalobkyne reprodukované v odévodneni napadnutého rozhodnutia povaZuje za ucelové a
klamlivé, kedZe sa doposial nepreukazali, pri¢om hoci sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, napadnutym
uznesenim neodkladné opatrenie nariadil vyluéne na zaklade tvrdeni Zalobkyne a podanej obZaloby
Okresnej prokuratury Bratislava Il. Namietal, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, ked sud
prvej indtancie neuvadza konkrétne dékazy preukazujuce pravdivost tvrdeni Zalobkyne. Zdoraznil, Ze
Zalobkyha svoj navrh podala az po takmer dvoch tyZzdrioch od kedy ho mala pripraveny, v ¢ase, ked
bol vo vazbe, a napriek tomu, Ze sa doposial nedopustil konania, ktoré mu bez dbékazov pripisuje,
kedZe v Case, kedy malo dbjst k udajnym vyhraZzkam, sa s nim dobrovolne stretavala a travila vofny
Cas. Opéatovne zdéraznil, Ze sa voéi Zalobkyni Ziadneho protipravneho konania nedopustil, a naviac
sam nema zaujem sa fou stretavat, z ktorych dévodov povazuje navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za neopodstatneny. Napokon namietal, Ze postupom prvoinstanéného sudu mu bolo odriaté
pravo na sudnu ochranu, ked nariadenim neodkladného opatrenia sud fakticky zmenil pravoplatny a
vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dha 27.8.2015, ¢.k. 1P/45/2015-51, ktorym mu
bolo priznané pravo stretavat sa so synom W. v pritomnosti Zalobkyne, ktord mu akykolvek styk so
synom odopiera, a zaroven i tu skuto€nost, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
je nevykonatelné, kedze v ramci prebiehajuceho trestného konania je nuteny sa k zalobkyni priblizit na
vzdialenost menSiu, nez 50 metrov.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvvrdit’ ako dévodné a vecne spravne. Poukazala tiez na skutoCnost, Ze uz podala zalobu vo
veci samej. DalSie podrobnosti vak neuviedla a podanu Zalobu (ani v kdpii) nepredloZila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329 CSP a

dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. g/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
urCitu osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZzovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podra § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uUc€el dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.



11. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel inétitatu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, a je potrebné
tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to asporn do tej miery, Ze mozno dbévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 pism. g/ a h/ CSP postacuje, ak
je osvedCena existencia moznosti ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity dotknutej osoby, teda
Zalobcu. Osvedcenie existencie hrozby zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity znamena, ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje iba najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vietky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky zdsahov do integrity chranenej osoby a v jeho
prospech svedé&i najma to, ze v dbsledku jeho uplatnenia - zakazu kontaktov alebo pribliZzenia - sa

ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej nemusi zit’ v
strachu a obavach pred zasahmi do svojej integrity. V tomto smere je potrebné vychadzat iz
ucelu a cielov Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z
12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach (U.

v. EU L 181/4, 29. 6. 2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného Nariadenia.

13. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, dospel k zaveru, Ze z hfadiska nevyhnutnej doCasnej
ochrany Zalobkyne, ako moznej obete nebezpeéného vyhrazania, je potrebné jej navrhu vyhoviet.
Zalobkyna totiz obsahom obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava Il zo diia 23.08.2016 podanej
na Okresny sud Bratislava Il na Zalovaného ako obvineného zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrédZzania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, v spojeni so skutoénostou, Ze Zalovany bol dia 16.09.2016
prepusteny z vazby, dostato&ne spolahlivo osvedcila dovodnost naliehavej potreby bezodkladnej Upravy
vztahov medzi sporovymi stranami takymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré nasvedc¢uju tomu, Ze zo
strany Zalovaného realne hrozi, Ze moze dochadzat ku psychickému ublizovaniu Zalobkyni vyhraZzkami
ujmou na jej zdravi a inou tazkou ujmou, ktoré konanie Zalovaného predstavuje bezprostredné ohrozenie
duSevného zdravia Zalobkyne, teda jej duSevnej integrity, ako to ma na mysli ust. § 325 ods. 2 pism.
g/ a h/ CSP.

14. Napriek tomu, Ze odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zakonom stanovené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP su v
preskumavanej veci splnené, odvolanie Zalovaného treba povazovat za dévodné pokial ide o rozsah
uloZenych obmedzeni. Z obsahu spisu totiZ vyplyva; a sama Zalobkyna to uvadza v podanom navrhu;
Ze podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 27.8.2015, ¢.k. 1P/45/2015-51,
ma Zalovany pravo stretavat sa s maloletym synom W. Y., .. XX.X.XXXX,
bez obmedzenia v pritomnosti Zalobkyne a po dohode s fiou. Za daného stavu, ked v priebehu
konania nebolo preukazané, ani inak nevyslo najavo, Ze citované rozhodnutie bolo neskdr zmenené, by
uloZenie obmedzenia spoc€ivajuceho v zdkaze akychkolvek kontaktov Zalobkyne zo strany Zalovaného
nezohladnujuce sudom upraveny spdsob stretdvania sa Zalovaného so synom, bez rozhodnutia sudu
nepriamo znemoznilo akykolvek vykon styku Zalovaného so synom a nepripustnym spdsobom by tak
zasiahlo do jeho rodi¢ovskych prav, avdak tieZ do prav maloletého W.. Naplnenie Ucelu nariadenia
neodkladného opatrenia v preskimavanej veci; ktorym je ochrana Zalobkyne pred akymikofvek utokmi
Zalovaného; je pritom mozné pri su€asnom redpektovani prav a opravnenych zaujmov Zalovaného
dosiahnut’ i tym, Ze Zalovany sice bude obmedzeny v kontakte so Zalobkyriou, avSak z kontaktov nebude
vyluéena komunikacia tykajuca sa zabezpecenia vykonu jeho styku so synom s tym, Ze bude zaroven
povinny reSpektovat’ minimalnu vzdialenost medzi nim a Zalobkyrfiou vymedzenu na 5 metrov, ktora
je na jednej strane spésobila zabranit ich fyzickému kontaktu, avSak na strane druhej redlne umozni
stretavania Zalovaného so synom v sulade s vy$Sie citovanym rozhodnutim sudu.

15. V nadvaznosti na odvolacie namietky zalovaného, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia,
avSak ani po vydani napadnutého uznesenia, sa voci Zalobkyni nedopustil Ziadneho konania v rozpore
so zakonom, poukazuje odvolaci sud na skutonost, Ze neodkladné opatrenie nemdze prejudikovat



prava a povinnosti sporovych stran a zalobkyna v konani o jeho nariadenie nemusi
svoje tvrdenia preukazat spésobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost tak, ako v spore vo veci samej,
ale postacuje len osvedcéenie rozhodujucich skutognosti. Vykonanie dalSich dékazov na preukazanie
pravdivosti tvrdeni Zalobkyne bude az predmetom konania vo veci samej, pripadne v tresthom konani,
av8ak v danej veci, na zdklade tvrdeni Zalobkyne obsiahnutych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a najma na zaklade listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu, mal i
odvolaci sud dostato&ne osved&enu, pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia, nevyhnutnu potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, ked na ich z&klade treba povaZovat za osvedcené
ohrozenie dusevnej integrity Zalobkyne, ¢o odévodriuje postup podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP. Sud
prvej inStancie naviac svoje dévody, pre ktoré navrhu vyhovel, jasne, struéne, zrozumitelne a v nalezitom
rozsahu uviedol v oddévodneni napadnutého uznesenia, a preto neobstoji ani ndmietka Zalovaného, Ze
napadnuté uznesenie je nepreskumatelné.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
vo vyroku |. zmenil a neodkladné opatrenie nariadil v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie jeho ucelu
pri su€asnom reSpektovani prav a opravnenych zaujmov Zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.8.2015, €.k. 1P/45/2015-51, v €asti vykonu jeho styku s maloletym
synom W., a vo vyroku Il. ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, ked dospel k
zaveru, Zze dovody na uloZenie povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej pretrvavaju i nadale;.
Zalobkyna totiz (vo vyjadreni k odvolaniu) sice tvrdila, Ze Zalobu vo veci samej uz podala, avsak tuto
skuto€nost ni¢im blizSie nekonkretizovala a ani nepreukazala, a preto v €ase rozhodovania odvolacieho
sudu nemozno uloZenie povinnosti v zmysle ust. § 336 CSP povazovat' za nadbyto¢né.

17. O naroku na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.
§ 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojenim s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, ked kazda mala v konani €iastony uspech

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



