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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. S. X,, K.. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/XX, B. K. I., zastipeného koliznym
opatrovnikom: Uradom prace socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatela: S. X., K.. XX. XX. XXXX, O. S. XX, S.,
za ucasti: Q. S.V,, K.. XX. XX. XXXX U. B. S, K.. XX. XX. XXXX, R. O. J. XXX/XX, B. K. I., o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivostitakto

rozhodol:

Navrh otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. S. X, K.. XX. XX. XXXX zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec sa podanym navrhom domahal zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti
voc¢i maloletému dietatu, ktord bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.
6P/4/2014-142 zo dfia 17. 03. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 02. 03.
2016, ¢.k. 12CoP/7/2015-308. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze ma odévodnenu obavu o osobny vyvin
a zdravotny stav dietata. Maloletému synovi sa zhorsil prospech v Skole, nema zaujem o Skolu, fajci
a nebola mu poskytnuta odborna zdravotna starostlivost' klinickym detskym psycholégom za ucelom
prekonania traumy. Syn sa nenachadza vo vhodnom rodinnom prostredi. Zaroven Ziadal, aby vazby
otca s maloletym boli €o najskér obnovené, aby sa syn mohol vratit' do prostredia v ktorom vyrastal.

X.B. S. U. Q. S. s navrhom na zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. S. nesuhlasili.
3. Kolizny opatrovnik doporucil navrh zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to spravou
UPSVaR Vranov nad Toplou, oznamenim OS Kosice Il, spravou ZS O.S. B. B. K. I., spravou MUDr. X.
B., listinnymi dékazmi predlozenymi otcom dietata z trestného spisu OS KosSice Il sp. zn. 4T/16/2015,
oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6P/140/2016 a 6P/4/2014 a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/4/2014-142 zo dha 17. 03. 2015 bol mal. S.
X., K.. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov Q. S.R.A.V., K.. XX. XX. XXXX
U.B. S.AV, K.. XX. XX. XXXX. Otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. dieta v sume 100 eur
mesacne. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dia 2. 3. 2016, pod &. k. 12CoP/7/2015-301 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze nariadenie ndhradnej osobne;j
starostlivosti bolo v danom pripade najvhodnejSim rieSenim s prihliadnutim na zaujem maloletého



dietata. Malolety bol svedkom traumatizujicej udalosti a naslednej smrti matky, o vyrazne poznamenalo
jeho psychicky stav. Dieta vzhlfadom na prezité traumatické udalosti odmietalo kontakt s otcom.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze po stretnuti so synom zo diia 05. 10. 2016 na Urade prace vo
Vranove nad Toplou sa rozhodol podat navrh na zruSenie nahradnej osobne;j starostlivosti. So synom
Zil v jednej domacnosti 12 rokov a este nikdy v Zivote ho nevidel v takom zlom psychickom stave
ako je teraz. Syn vykazoval vazne znaky posttraumatickej stresovej poruchy, bol utiahnuty, vystraseny,
nespolupracoval. Medzi priznaky posttraumatickej stresovej poruchy patri aj vyhybavé spravanie, ktoré
sa prejavuje v medzifudskych vztahoch. Po neluspesnych pokusoch o stretnutie so synom v decembri
2014, Siel diha 09. 01. 2015 za nim do Skoly. Chlapec bol rad, Ze ho vidi a dohodli sa, Ze si budu
telefonovat. Syn sa nasledne zddveril opatrovnikom, ktori ho navadzali, aby sa s otcom viac nestretol.
Opatrovnici zanedbavaju starostlivost o syna. Podla jeho informacii chlapec faj¢i. Dokonca uz ma aj
skusenosti s alkoholom a podla jeho vlastnych slov nema Ziadne zaujmy, len chodi s kamaratmi hore
dole po Vranove. Opatrovnici dlhodobo odmietaju poskytovat otcovi informacie o zdravotnom stave
syna. Désledky nezmyselne nariadenej nahradnej starostlivosti sa za€inaju naplno prejavovat uz tym,
Ze doslo k vyraznému zhorSeniu prospechu syna v Skole, &im syn pravdepodobne strati $ancu na
adekvatne vzdelanie zodpovedajuceho jeho intelektu. Dieta trpi posttraumatickou stresovou poruchou.
U deti, ktoré prezili tazku traumu mdze dost ku zmenam orientacii do buducnosti, mézu napriklad v
dospelosti odmietat’ uzavretie manzelstva, vytvorenie si dlhodobého déverného vztahu, alebo pracu na
profesionalnej kariére. Ludia, ktori trpia nasledkami traumy, mnohokrat hfadaja ulavu od bolestného
znovuprezivania traumy, od pocitov osamelosti, i viny, od panickej Uzkosti, v alkoholickom opojeni,
uzivani drog alebo liekov. Synovi nie je poskytovana Ziadna psychologicka odborna pomoc uz vySe dva
a pol roka. S maloletym sa pokusal stretnut, volal opatrovnika, potom kontaktoval aj psycholéga Mgr. V..
Nasledne mu kolizny opatrovnik sprostredkoval stretnutie s dietatom v oktobri 2016. Syna otec osobne
navstivil eSte 14. decembra 2015 v Skole. Doniesol mu nejaké veci. Syn tieto veci odmietol, povedal,
Ze ni¢ od neho nechce. Telefonicky so synom nie je v kontakte. Poku3al sa s nim skontaktovat' cez
Facebook, ale syn mu neodpovedal.

7.Zvypovede Q. S. vyplyva, Ze otec komunikoval s maloletym synom nevhodnym spésobom. Malolety v
Skole prospieva velmi dobre. V poslednom &ase priniesol z matematiky tri jednotky. Minulého roku urobil
komparo na 80 % zo slovenského jazyka a z matematiky 75 %, €o je nadStandard v ramci republiky.
Zucastnil sa olympiddy z jazyka anglického a zaujima ho histéria. Nevie odkial ma otec informacie,
Ze malolety S. fajci a pije alkohol, ale tieto nie su pravdivé. Otec sice tvrdi, Ze je potrebné dietatu
poskytnut’ psychologické poradenstvo, na druhej strane ale vypisuje na Facebooku, Ze oni dieta tahaju
po psycholégoch, pretoZze zasli za pani socialnou kuratorkou. Uviedol, Ze nikdy otcovi nebranili, aby
mal informacie o synovi a o jeho vysledkoch v Skole. Stalo sa v3ak to, Ze otec dieta vyruSoval poCas
vyucovania, preto poziadal triednu ucitefku a riaditela, aby otca nepustali k dietatu po¢as vyu€ovania.
Otec synovi nad ramec uréeného vyzivného ni¢ neposlal, ani v pripade sviatkov ho neobdaroval.
Malolety S. je v ich domacnosti spokojny, dobre sa uci, zapaja sa do &innosti rodiny. Ked' si malolety
spomenie na otca je to skor v tom negativnom zmysle.

X. B. S. vo svojej vypovedi iba potvrdila vyjadrenie svojho manzela a dodala, Ze dieta komunikuje Uplne
normalne. NajradSej travi Cas doma. V lete prileZitostne ide do kina, takze neméa moznost fajcit, tak ako
to tvrdi navrhovatel. V Skole prospieva velmi dobre a v ich domacnosti je spokojny.

9. Zo spravy vSeobecnej lekarky MUDr. X. B. zo dfia 15. 02. 2017 bolo zistené, Ze mal. S. chodi
na oSetrenie vzdy v doprovode manzelov S., alebo ich syna Q.. M& absolvované vSetky preventivne
prehliadky a oc¢kovania. Dodrzuju lieCebny rezim aj vSetky kontroly. K potrebe psychologického
vySetrenia sa nevedela vyjadrit, nakolko malolety nejavi znamky psychického ochorenia. Nema Ziadne
znamky zanedbania.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v 8.ro¢niku malolety S. na polro€nom vysved&eni
prospel s vyznamenanim a v druhom polroku prospel velmi dobre. V kompare dosiahol z matematiky
62 %, z biolégie 59 %, z geografie 81 % a zo slovenského jazyka 92 %. V porovnani s vysved&eniami,
ktoré dieta dosiahlo v domacom prostredi, nedoslo k zhorSeniu prospechu. V su€asnosti sa dieta riadne
pripravuje do Skoly, ma pravidelnu Skolsku dochadzku, nema zlé znamky aké deklaruje otec. Sam
malolety sa vyjadril, Ze do buducna chce navstevovat Obchodnu akadémiu. Dieta je samostatné. M&
priatelov, ma spoluziakov, s ktorymi sa takisto stretdva. Nema zdujem o Sport. Viackrat to vraj otcovi



povedal. Zarover sudu precitala komunikaciu otca s dietatom na socialne;j sieti, kde navrhovatel ¢asto
uraza nahradnych rodi¢ov a pouziva viaceré vulgarizmy. Dietatu otec piSe, Ze vSetci su zli a snazia
sa nim manipulovat. Malolety pri stretnuti s koliznym opatrovnikom povedal, Ze u manzelov S. sa citi
dobre. Kolizny opatrovnik sprostredkoval stretnutie otca so synom na urade prace. Ked vSak priSiel
otec, tak dieta nepozdravil, neobjal ho, ani sa nafi neusmial. Pat minut sa narho dival a bol ticho.
Toto stretnutie odhalilo strasne vela. Citovy vztah medzi otcom a dietatom nebol postaveny na riadnych
zakladoch. Sam navrhovatel potvrdil, Ze sa chlapcovi nevenoval. Dieta travilo ¢as hlavne s nebohou
matkou. Jednoducho, chlapec nepovedal jednu pozitivhu vec, ktort zaZil s otcom. Sam malolety sa
vyjadril, Ze tento zaujem otec len predstiera a Ze nie Uprimny. V prejave otca na stretnuti so synom nebola
jedna pochvala, jedno povzbudenie, jedna motivacia dietata zo strany otca. Malolety S. sa u manzelov S.
citi bezpecne, €o je zakladnym kritériom najlepSieho zaujmu dietata. Ma uspokojované vSetky potreby,
nie je ohrozeny Ziadnym rizikovym spravanim nahradnych rodicov, ktori by mu neposkytovali napriklad
zdravotnu starostlivost.

11. Zo spravy ZS O.B. K. I. vyplyva, Ze malolety S. dosahuje v sti&asnosti velmi dobré studijné vysledky,
v 1. polroku Sk. roka 2016/2017 prospel s vyznamenanim. Jeho spravanie je v sulade so Skolskym
poriadkom. Triedu navstevuje od 7. ro€nika, v kolektive sa bez problémov adaptoval, k spoluziakom
je priatelsky, v triede je oblubeny. Ziak nerad rozprava o svojom sukromi. Vyhyba sa rozhovoru o
otcovi. Pri kladenych otdzkach na tuto tému ma k otcovi vefmi negativny postoj, stretnutia s nim
odmieta. K manzelom S. a ich detom ma velmi dobry vztah, hovori o nich pozitivne, dokonca svojho
bratranca pomenuva v rozhovore ako svojho brata. Manzelia S. sa pravidelne informuju o vysledkoch S.,
zU&asthiuju sa triednych zasadnuti ZRaPS. Spolupraca triednej ugitelky s manzelmi je na velmi dobrej
urovni.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odd. socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, malolety S. X. Zije a byva od 29. 06. 2014 v domacnosti svojich
pribuznych. Manzelia S. byvaju v trojizbovom byte na W. J. XXX/XX B. B. K. I.. Ndhradna osobné
starostlivost’ za uplynulé obdobie je vykondvana na primeranej urovni, zo strany pribuznych vo vykone
osobnej starostlivosti o maloleté dietata nezaznamenali Ziadne nedostatky. Na z&klade pohovoru s
maloletym S. bolo zistené, Ze tento je fyzicky zdravy, prekonal bezné ochorenia, neuziva lieky a ma také
isté potreby ako iné deti v jeho veku. Psychicky sa citi dobre. Neciti sa byt’ utiahnuty ani vystraseny,
nepocituje Ziadne napétie, spava dobre. Navstevuje 9. roénik ZS O. a mé pravidelnu $kolski dochadzku.
Slabsie vysledky mal z matematiky, avSak absolvuje dou€ovanie. Ma& zaujem Studovat na Obchodnej
akadémii vo Vranove nad Toplou, tuto Skolu si vybral sdm. Malolety S. ma zaujem o Skolu a nema
pocit, Ze sa mu vyrazne zhorsil prospech. V doméacnosti u blizkych pribuznych ma zabezpeéené vietky
potreby pre svoj priaznivy vyvin. Ma vlastnu izbu, ktoru si udrziava v poriadku a pomaha pri beznych
domacich pracach. Deti manzZelov S. su uz plnoleté. Syn Q. sa zdrZiava prevazne u svojej priatelky a
dcéra ma vlastny byt v tej istej lokalite. S oboma si malolety dobre rozumie a berie ich ako surodencov. V
domacnosti u pribuznych sa mu Zije velmi dobre. Naposledy sa malolety S. stretol s otcom na oddeleni
SPODaSK dna 05. 10. 2016. Stretnutie sa konalo za pritomnosti socidlneho pracovnika a psycholéga.
Stretnutie s otcom prijal, ale zo stretnutia nemal dobry pocit. Nepacil sa mu spdsob ako sa otec vyjadroval
o pribuznych. Stretnutie mu bolo neprijemné a z uvedeného dévodu sam toto stretnutie ukoncil. Malolety
zaroven uviedol, Ze nepotrebuje Ziadnu psychologicki pomoc. Jeho vztah k otcovi nebol ani predtym
dobry. Otec sa mu v dostato&nej miere nevenoval. Zalezalo mu na znamkach a na dZude, ktorému sa
malolety nechcel venovat. Pri priprave na vyu€ovanie mu vzdy pomahala iba neboha matka. Navrat k
otcovi absolutne odmieta. Nema ho rad a chce mat od neho ,pokoj“. Voci otcovi nepocituje strach, ale
ma strach z toho, Zeby sa musel k otcovi vratit. So zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti malolety
S. nesuhlasil.

13. Na Okresnom sude KoSice Il prebieha trestné konanie pod sp. zn. 4T/16/2015 obzalovaného S.
X., K. XX XX XXXX pre zlo€in podfa § 148 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona. Konanie eSte nie je
ukoné&ené. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so zapisnicami o vysluchu obvineného, poskodeného,
aj maloletého Kornela. V tomto konani PhDr. A. S. vypracovala znalecky posudok zo dfia 10.09.2014,
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze malolety S. X. prioritne myslel na matku, na to o bude doma a
kedZe rizikové spravanie sa otca vo¢i matke a tieZ vo€i nemu ako synovi bolo nepredvidatelné, bol v
kontinuitnom strese, napati a nedokazal sa sustredit' na obsahy ucenia. Malolety uviedol, Ze napriek
jeho povinnostiam v Skole, pomahal matke, ked zo stresov z otca vracala, Coho bol svedkom. Snazil sa
matku pred otcom chranit, byt jej nablizku a pomahat jej. Otec sa spraval velmi zakerne, najprv na matku



nadaval, ked sa tato snazila ukludnit' ho, zagal vrieskat, vulgarne nadavat, jeho agresivita sa stupfiovala
jednak verbdlne tiez brachialne. Malolety m& z osoby otca strach, svoj vztah k nemu verbalizuje ako
nenavist. Malolety S. reprodukuje preZité, posudzované situacie objektivne, presne a identicky so
skuto€ne realne prezitym. Priame nasledky a symptomy nadprahovej zataze a stresov psychologicka
u maloletého Kornela v désledku konania otca zaznamenala ako posttraumaticku stresovu poruchu a
psychické utrpenie dietata. Malolety bol pritomny pri psychickom a fyzickom utrpeni matky. Konanie
otca spbsobilo u maloletého psychické a fyzické utrpenie s dlhodobymi nasledkami.

14.V trestnom konani bol dfia 01.11.2014 vypracovany aj znalecky posudok za u¢elom psychologického
vySetrenia obvineného S. X.. Zo z&verov posudku PhDr. A. W. sud zistil, Ze osobnostna Struktura
S. X. je v norme, bez zistenia psychopatologickych rysov, je aktivny, presadzuje sa ¢inom, vybojom.
PsychologiCka zistila u menovaného zosilneny pocit neistoty a nadradenosti. Ma vysoky sklon k
dominancii, sebapresadzovaniu a autoritatorskému spravaniu sa. Je introvertny typ, v socidlnych
kontaktoch je pasivnejsi, ale ak nie je spokojny s vy§Sou mierou impulzivity, negativistickych pristupov
k druhym. Odolnost voci zataZi je u neho mierne zniZzenda, ak nezvlada situacie riesi to Uunikovymi
spbsobmi, vyhybanim sa, alebo zvy3enou hnevlivostou az odmietanim. Ma znizenu sebakritiCnost,
nema k sebe objektivny postoj, hodnoti sa lepsSie a okolie hodnoti prisnejSie. Jeho osobnost’ ma charakter
psychopatickej a emocne plochej osobnosti s priklonom k bezcitnosti. Miera agresie je u neho zvySena
oproti norme v oblasti odporu, negativizmu, hostility a nepriatelstva. Priebeh jeho agresivneho spravania
sa ma charakter utoku, ak sa mu nie€o nepadi, vyZaduje vyhradnu poslusnost, ¢im iné osoby obmedzuje
a pokoruje. Agresia mu sluzi ako spésob ako ludi ovladat, mat nad nimi moc. Prejavoval sa hlavne
voci druzke, ak bol s nie€im nespokojny, rovnako aj v inych socialnych vazbach, alebo v hadkach,
nedorozumeniach, bol lFahko podrazditelny aj pod vplyvom alkoholu, alebo ak chcel mat nad ludmi moc
a dominovat im. Menovany ma sklon zakryvat, simulovat a skreslovat vlastné prejavy a zveliCovat
konanie druhych.

15. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

16. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti , zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny. Otec sa
domahal zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti u syna z dévodu zanedbéavania jeho starostlivosti
zo strany manzelov S.. Poukazal na zhorSeny prospech a spravanie dietata, ako aj neposkytnutie
potrebnej psychologickej pomoci maloletému. V zmysle § 47 Zakona o rodine sud zrusi nahradnu
osobnu starostlivost, ak zanikol dévod, pre ktory bolo maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
zverené. Vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, neboli zistené Ziadne vazne
dovody, pre ktoré by bolo potrebné nahradnu osobnu starostlivost' zruSit. Nezanikol dévod, pre ktory
bola tato ndhradna starostlivost’ nariadena. Dovodom nariadenia ndhradnej osobnej starostlivosti v roku
2015 bola skuto€nost, Ze dieta bolo svedkom traumatizujicej udalosti v rodine a naslednej smrti matky.
Nahradna osobna starostlivost bola zvolena ako najvhodnejSie rieSenie pre maloleté dieta. Malolety
S. od 29. 06. 2014 byva u svojich pribuznych, ktori mu zabezpec&uju potrebné zazemie, uspokojuju
jeho zakladné Zivotné potreby ako aj vytvaraju pre neho prostredie istoty a bezpecia. Malolety je v
domacnosti manzelov S. spokojny. Jeho zdravotny stav je dobry, €o potvrdila aj sprava lekara. Manzelia
S. vychovu maloletého S. zvladaju, maju zabezpelené vhodné bytové podmienky, maloletého maju
velmi radi a aj ich pri€inenim aktualny psychicky stav dietata nevyZaduje odbornu psychologicki pomoc.
Dieta siriadne plni Skolsku dochadzku, dokonca sa zug&astnilo viacerych vedomostnych sutazi a celkovo
prospieva v Skole vefmi dobre. Malolety S., vzhfadom na vek, v sidnom konani prejavil svoj nazor. Otca
odmieta, prejavil strach z toho, ak by sa mal vratit' k otcovi.



18. S prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady pri rozhodovani sudu vo veciach
maloletych deti, sud navrh otca na zru$enie nahradnej osobne;j starostlivosti zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



