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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela
a otca malol.: M.. D. B., nar. XX XX.XXXX, X., Y. &. XXX/XX, zast.: G.. N. U., advokat, D., V. €. XX,
proti manzelke a matke malol.: D. B., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, X., Y. & XXX/XX, zast.: G.. O. D.,
advokétka, I. U., Z. &. XX, v konani v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny P., takto

rozhodol:

I. SUd manzelstvo D. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., rod. J., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
na byvalom A. Urade X., zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu X. vo zvazku 2, ro¢nik 1993,
na strane 109, pod poradovym Cislom 2, rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Ila. Sud zveruje maloletu D. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

lIb. Otec maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 200,-
Eur, vzdy do kazdého 28. diia v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

llc. Otec maloletej D. B., nar. XX.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou D. kazdy prvy vikend
v mesiaci od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., v ¢ase letnych Skolskych prazdnin od 15.07.
do 31.07., pocCas Viano&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 16:00 hod. do 25.12.
do 16:00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 16:00 hod. do 01.01. do 16:00 hod.
nasledujuceho roka s tym, Ze si otec maloletu D. prevezme aj odovzda v ur€éenom ¢ase v mieste bydliska
matky.

Ild. Stretavanie sa otca s maloletou D. B., nar. XX.XX.XXXX po€as jarnych, Velkono¢nych a jesennych
prazdnin sa uskuto€ni podfa dohody rodicov.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ing. D. B. podal dria 23.05.2016 navrh, ktorym Zziadal, aby sud jeho manzelstvo s D.
B. rozviedol, maloletd D. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a jemu, aby uloZil
povinnost' platit na vyZivu maloletej mesa&ne sumou 200,- Eur.



2. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo uzavreli asi po trojrocnej znamosti. Brali sa z lasky, ale aj z
dévodu, Ze manzelka bola v tom €ase tehotna.

3. Manzelstvo bolo niekolko rokov harmoniclé a Stastné, hoci on €asto cestoval za pracou, aby finanéne
zabezpecil rodinu. Problémy sa zac&ali v poslednych rokoch, po&as ktorych sa odcudzili, nemaju spoloéné
nazory na Zivot ani vychovu deti.

4. Vlyjadril sa, Ze vzniknuté problémy rieSil mimomanzelskou znamostou, ktora ho naplriuje.

5. Na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze poslednych 5 az 7 rokov sa vyskytli
medzi nimi problémy tykajuce sa nezh6d v otazke vychovy a celkového spologného Zivota. Nejakym
spbsobom to nerieSili a manzelka vzniknutu situaciu rieSila alkoholom. V podstate potom ako sa v aprili
vratila z protialkoholického lie€enia, sa odstahoval zo spoloéného bytu s tym, Ze manZzelka si nasla
priatela, nasledne sa ona odstahovala z bytu a on sa dofi nastahoval. Komunikacia medzi nimi sa
zlepsila. V sugasnej dobe nema zaujem na obnoveni spoluzitia. Co sa tyka vztahov s dcérou, navétevuje
psycholéga, pri¢om to navrhoval aj manZelke, nakolko ho dcéra za¢ala odmietat a zo vSetkého ho vinila.
Posledny mesiac, dva, potom, ako zacali s manzZelkou trochu komunikovat, aj dcéra ho navstivila a
dokonca ostala aj na vikend.

6. Uviedol, Zze na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. uzavrel s manzelkou rodi€ovsku
dohodu.

7. ManzZelka a matka maloletej na pojednavani suhlasila s navrhom a uviedla, v podstate nezvladala
to, Ze manzel chodieval na dvojtyzdiiovky. Co sa tyka nezhdd v otazke vychovy, ona to brala tak, Zze ho
nechcela zataZovat, ale potom sa to nakopilo. V su€asnej dobe ma priatela, s ktorym byva. Rovnako ako
manzel ani ona nema zdujem o obnovenie spoluZitia. Rodi€ovsku dohodu, ktoru uzavrela s manzelom,
navrhla schvalit.

8. Na pojednavani sa sud oboznamil aj s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s rodnym listom, so
sobasnym listom, s plnomocenstvom, s dokladmi z prilohovej obalky, so zaznamom o zlozeni, s
potvrdenim o spolo€nom bydlisku, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/67/2016 zo
dna 10.08.2016, s lustraciou v Socialnej poistovni, so spravou Mesta X., s vyjadrenim manzelky a matky
maloletej, so spravou kolizneho opatrovnika a s dokladmi dolozenymi manzelom a otcom malolete;.

9. Kolizny opatrovnik doporucil v pripade rozvodu schvalit rodi¢ovsku dohodu.

10. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Z&kona o rodine:

ods. 1: V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

ods. 2: Ak su obidvaja rodiia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’' v zaujme dietata.

ods. 3: Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

ods. 4: Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodic¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine:



ods. 1: Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

ods. 2: Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

ods. 4: Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na rozvod manZzelstva je dovodny. Vztahy
medzi UCastnikmi konania su tak vazne naruSené, Ze manzelstvo nepini svoj zakladny spoloCensky
ucel. Pri€inu rozvratu sud vidi najmd v neschopnosti riesit problémy v spoluziti, ktoré manzel
rieSil mimomanzelskou znamostou a manzelka pozivanim alkoholickych napojov. Oba tieto pristupy
znefunkénili manzelstvo a tym aj mozZnost’ vychovy maloletej v prostredi, ktoré by malo pozitivny vplyv
na jej dalSi vyvoj.

15. Preto sud s poukazom na tieto skutoénosti manzelstvo ucastnikov rozviedol.

16. Vzhladom na to, Ze rodi€ovska dohoda, ktoru rodiCia maloletej uzavreli, neodporuje zaujmom
maloletej, ale naopak jej je na prospech, sud ju schvalil.

17. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v
zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



