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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobkyne: Mgr. 1. I., narodena X. X.XXXX,
trvale bytom J. XXX, pravne zastipena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: O. E., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, pravne zastdpeny: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, advokat, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolaniach zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trnava €. k. 33C/18/2016-950 zo
dria 23.4.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 33C/18/2016-1029 zo
dna 26.8.2021, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 33C/18/2016-950 zo
dria 23.4.2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 33C/18/2016-1029 zo
dfia 26.8.2021 vo vyroku lll., takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej instancie od mieta.
II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

lll. Zalobkyfia m& narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal
a) do vyluéného vlastnictva zalobkyne: - nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX, k. U. J., obec J., okres
Trnava: spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku na parc. reg C KN ¢&. 303/1, zastavana plocha a
nadvoria o vymere 1510 m2, parc. reg. C KN &. 303/2, zahrada o vymere 500 m2, parc. reg C KN ¢.304,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 992 m2, - nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. u. J., obec
J., okres Trnava: rodinny dom s. €. 610 a bazén postavené na pozemkoch parc. reg C KN €. 303/3-rod.
dom, parc. reg. C KN €. 303/4-bazén, v zmysle Geometrického planu €. 154/2013 na zameranie stavby
na p. €. 303/3 k vydaniu kolaudacného rozhodnutia, uradne overeny dna 27.02.2014, - nehnutelnost
zapisana na LV €. XXXX, k. u. J., obec J., okres Trnava: parc. reg. C KN €. 4350, orna pdda o vymere
1020 m2, - osobné mot. vozidlo Mercedes - Benz S 350 CDI 4MATIC, VIN: WDD2210801A286548, e.
¢. TT777DY, - stvorkolka zn. CF MOTO RANCHER 600, VIN: LCELDUZ1XD6000577, e. &. TT723AK,
- zostatok na bankovom uc&te vedeného v A. J., a.s., IBAN: D v sume 32,86 eur, - zostatok na ucte
doplnkového déchodkového sporenia DDS Tatra banky a. s., zmluva &. 6957027363, v sume 356,11 eur,
- obchodny podiel Zzalobkyne v spolognosti REVOL Consulting, s.r.0., so sidlom Boleraz 268, ICO: 36
255 548, vyjadreny vkladom vo vySke 1.328 eur, b) do vylu€ného vlastnictva Zalovaného: - obchodny
podiel Zalovaného v spolo&nosti REVOL TT Consulting s. r. 0., so sidlom Vlarska 28, Trnava, ICO: 44
808 321, vyjadreny vkladom vo vyske 5.000 eur, - obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti REVOL
Consulting, s.r.o., Boleraz 268, ICO: 36 255 548, vyjadreny vkladom vo vyske 2.656 eur, vyrokom II. uloZil



Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1.416.582,02 eur do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. Dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie navrh na preru$enie konania zamietol.

3. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 3, § 39, § 143, §
149 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vecne potrebou vyporiadania zvolenym spésobom, ked do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patrili vSetky rozsudkom vyporiadané veci a majetkové hodnoty uvedené vo vyroku I. rozsudku. Sud prve;j
indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze cena vSetkych veci a majetkovych hodnét v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov rozdelenych medzi Zalobkytiu a Zalovaného je v celkovej vyske 1.030.077,29
eur, a to nehnutefnosti prikdzané do vlastnictva Zalobkyne v hodnote 541.670 eur, hnutefné veci
prikdzané do vlastnictva Zalobkyne v hodnote 23.000 eur, obchodny podiel prikdzany do vlastnictva
Zalobkyne v hodnote 77.155,56 eur, zostatky na bankovom uéte a sporiacom déchodkovom ucte
prikdazané do vlastnictva Zalobkyne v celkovej sume 388,97 eur a obchodné podiely zalovaného v
hodnote 387.862,76 eura. Zalobkyni boli prikdzané veci a majetkové hodnoty v sume 642.214,53 eur
a Zalovanému boli prikdzané majetkové hodnoty v sume 387.862,76 eur. V ramci vyporiadania veci
a majetkovych hodnét je tak Zalobkyria povinnd nahradit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu
127.175,88 eur. V ramci vyporiadania je Zalovany povinny uhradit’ Zalobkyni sumu 778.232,30 eur (t.
V ramci vyporiadania je Zalovany povinny vratit pefiazné prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a je povinny uhradit Zalobkyni sumu 765.525,59 eur (t. j. 1/2 zo sumy
1.531.051,19 eur, ktora bola pouZitd na poskytnutie uveru pre REVOL TT Consulting s. r. 0.).

4. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie vecne argumentoval tym, Ze strany sa zhodli, Ze do
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov patria nehnutefnosti - pozemky a rodinny dom,
zhodne ustalili hodnotu nehnutelnosti na sumu 541.670 eur. Dalej sa strany zhodli, Ze do majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov patria osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz
S 350 CDI 4MATIC a Stvorkolka zn. CF MOTO RANCHER 600, zhodne ustalili zostatkovi hodnotu
motorového vozidla na sumu 20.000 eur, zostatkovu hodnotu Stvorkolky na sumu 3.000 eur. Sud prve;j
indtancie prikazal do vlastnictva Zalobkyne nehnutefnosti v sulade s navrhom stran, motorové vozidla,
kedze ich uziva, zostatok na bankovom ucéte vedeného v A. J., a. s., IBAN: D v sume 32,86 eur,
kedZe je majitelkou uctu, zostatok na ucte doplnkového déchodkového sporenia DDS Tatra banky
a. s. zmluva &. 6957027363 v sume 356,11 eur, kedZe je zmluvnou stranou zmluvy o doplnkovom
doéchodkovom sporeni. Sud prvej inStancie prikazal do vlastnictva Zalobkyne obchodny podiel v REVOL
Consulting, s.r.o. vyjadreny vkladom Zalobkyne do zakladného imania spolo¢nosti vo vySke 1.328 eur,
ktorého hodnota je 77.155,56 eur a do vlastnictva Zalovaného obchodny podiel v REVOL Consulting,
s.r.o. vyjadreny vkladom Zalovaného do zakladného imania spolo¢nosti vo vySke 2.656 eur, ktorého
hodnota je 154.311,10 eur. Sud prvej indtancie prikdzal do vlastnictva Zalovaného obchodny podiel
v REVOL TT Consulting s. r. 0. vyjadreny vkladom Zalovaného do zdkladného imania spolognosti vo
vySke 5.000 eur, ktorého hodnota je 233.551,66 eur. Sud prvej inStancie dalej vychadzal z pravneho
nazoru, Zze pohladavka na vyplatu zisku v REVOL TT Consulting s. r. 0. nie je vylu€ena z majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, kedZe o vyplate zisku rozhodol Zalovany ako jediny
spoloénik ku driu 3.1.2016, podiel na zisku sa dostal do dispozicie Zalovaného, ktory s nim nakladal
a rozhodoval o jeho pouziti. Zalovany dfa 30.12.2015 rozhodol, Ze zisk v REVOL TT Consulting s.
r. 0. bude rozdeleny spolo¢nikovi a vyplateny ku dfiu 3.1.2016 a spolo¢nost svoj zavazok ku diu
3.1.2016 splnila tak, Ze zisk, ktory by inak vyplatila na bankovy ucet Zalovaného, zapocitala so svojimi
pohladavkami voci Zalovanému, z titulu poskytnutého Gveru ako aj z titulu povinnosti Zalovaného vratit
spolo¢nosti pdzicky. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze Zalovany nadobudol opravnenie disponovat
s narokom na podiel na zisku, kedZe o vyplate zisku rozhodol Zalovany ako jediny spolo¢nik ku
diu 3.1.2016. Zalovany si v rokoch 2013-2015 vybral zo spoloénosti REVOL TT Consulting s. r. o.
postupne sumu 1.556.464,60 eur, priCom je zrejmé, Ze pocas trvania manzelstva Zalovany uzatvaral
so spolo¢nostou REVOL TT Consulting s. r. 0. zmluvy o pdzi¢ke, na zaklade ktorych spolo€nost
poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1.556.464,60 eur. KedZe Zalovany svoje
individualne z&vazky uspokojil z vynosu, ktory by inak patril do bezpodielového spoluvlastnictva, je
Zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni takto spotrebovany vynos vo vy8ke 1/2, a preto je Zalovany povinny
vratit Zalobkyni to, €o bolo zo spolo&ného majetku pouzité na uspokojenie jeho individualnych pefiaznych
zavazkov. V ramci vyporiadania je Zalovany povinny uhradit Zalobkyni sumu vo vySke 778.232,30



eur, t. j. 1/2 zo sumy 1.556.464,60 eur, ktora bola pouzitd na uspokojenie jeho zavazkov z titulu
eur za U€elom vyplatenia svojho zisku. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany suborom zmluvnych
transakcii a u¢tovnych operacii oddialil vyplatu zisku, o rozdeleni ktorého ako spolo¢nik rozhodol. Svoju
pbvodnu pohladavku na vyplatu zisku vo vyske 1.531.051,19 eur transformoval na pohladavku z titulu
poskytnutého uver a tento by mala spolo¢nost REVOL TT Consulting s. r. 0. pouzit na vyplatu jeho
zisku. Sud prvej inStancie zhodnotil toto poskytnutie Uveru ako konanie, ktorého ucelom je oddialit
vyplatenie rozdeleného zisku, ktory by inak patril do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, zalovany
postupoval cielene, ked v €ase bezprostredne pred pojednavanim v otazke rozvodu manzelstva prijal
rozhodnutie o rozdeleni dosiahnutého zisku a o spbsobe jeho vyplaty takym spdsobom, aby zmaril
naplnenie masy bezpodielového spoluvlastnictva pefiaznymi prostriedkami z vynosu z podnikania a
vyplatenie zisku oddialil na €as po rozvode. Takyto pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto je neplatny. Znamena to, Ze takto boli neopravnene pouzité pefiazné prostriedky vo vyske
1.531.051,19 eur a v ramci vyporiadania je Zalovany povinny vratit pefiazné prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva a je povinny uhradit Zalobkyni sumu vo vySke 765.525,59 eur, t. j.
1/2 zo sumy 1.531.051,19 eur, ktora bola pouzitd na poskytnutie iveru pre REVOL TT Consulting s. r.
0.. KedZe Zalobkyra je povinna titulom vyrovnania podielov v ramci vyporiadania veci a majetkovych
hodnét zaplatit' Zalovanému sumu 127.175,88 eur, sud prvej indtancie zapodital tento zavazok Zalobkyne
s jej narokom na sumu 1.543.757, 89 eur (778.232,30 eur + 765.525,59 eur) od Zalovaného a priznal
Zalobkyni v rdmci hodnotového vyrovnania sumu 1.416.582,02 eur. Vzhladom na vySku pefiaznej
povinnosti ulozenej Zalovanému, sud prvej indtancie umoznil Zalovanému splinit’ uloZzenu povinnost’ v
lehote 90 dni, ktort povazuje za primeranu na obstarania potrebnych zdrojov na plnenie povinnosti.

5. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania
z doévodu, Ze sa rozhodovalo o rozdeleni spolo€ného majetku byvalych manzelov, pri¢om ich naroky na
podiely su rovnaké, a preto aj pomer uspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.

6. Napadnuty dopifiaci rozsudok std prvej instancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 225 ods.
1, 2, 3, § 162 ods. 3, § 164 Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych
zisteni, Zze Zalovany navrhol preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
tamojSom sude pod sp. zn. 13C/279/1999 o ur€enie vlastnickeho prava, ktorého u€astnikom je na strane
Zalovanych aj spolo¢nost REVOL TT Consulting s. r. 0. a predmetom ktorého je urenie vlastnickeho
prava SR, okrem inych aj k pozemkom zapisanym na Liste vlastnictva &. 6035, pre k. U. Trnava, parc. reg.
,C“ €. 8598/242, 8598/334 a 8598/339, na zaklade Zaloby Zalobcu SKP upadcu Trnavské automobilové
zavody, $tatny podnik v konkurze. Dalej Zalovany navrh na preru$enie konania odévodnil tym, Ze hodnota
pozemkov bola ur€ena znaleckym posudkom ¢&. 23/2019, nie je zanedbatelna a podiela sa na hodnote
spolo¢nosti, €0 ma vplyv na hodnotu vyporiadavanej masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
a preto pripadné rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 13C/279/1999 o tom, Ze REVOL TT Consulting s.
r. 0. nie je vlastnikom oznadenych pozemkov, by malo vplyv aj na hodnotu obchodného podielu dane;j
spolo¢nosti.

7. V napadnutom dopifiacom rozsudku sud prvej indtancie vecne argumentoval tym, Ze nebol dévod
na prerusenie konania v prejednavanej veci, kedZze sporové strany sa na hodnote obchodného podielu
zhodli a navrhli, aby sud pri vyporiadani ich spoloéného majetku vychadzal z hodnoty uréenej na
zaklade zhodnych tvrdeni. Nakoflko sud prvej inStancie nemal pochybnosti 0 zhodnych tvrdeniach stran
ohladom hodnoty obchodného podielu spol. REVOL TT Consulting s. r. 0., zobral ich za zaklad svojho
rozhodnutia v sulade so zasadou formalnej pravdy. Sud prvej inStancie tak nemal povinnost’ skumat,
¢i zhodné tvrdenie koreSponduje so skutoénym stavom alebo nie, teda &i hodnota obchodného podielu
bola stranami ur€ena s tym, Ze vlastnictvo pozemkov je dotknuté sidnym sporom o uréenie vlastnictva.
KedZe strany sa na hodnote obchodného podielu zhodli, nebo dévod vyCkavat na pravoplatnost konania
o tom, i REVOL TT Consulting s. r. 0. je alebo nie je vlastnikom pozemkov pod stavbami vyrobnych
hal, teda vyrieSenie tejto spornej otazky by nemalo vyznam pre rozhodnutie sudu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku. Zalovany v odvolani uviedol, Ze vo vyroku
I. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je uvedeny predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, avSak zo sudom prvej inStancie zistenej hodnoty predmetov vyporiadania uvedenych vo
vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva povinnost Zalovaného vyplatit’ Zalobkyni



na vyrovnanie jej podielu sumu 1.416.582,02 eur. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prve;j
indtancie vyplyva, Ze prave Zalobkyha je povinna vyplatit Zalovanému sumu 127.175,88 eur, av8ak
vo vyroku Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je to prave Zalovany, ktory ma vyplatit
Zalobkyni sumu nezanedbatelného charakteru. Takymto spbésobom je porudené pravo Zalovaného
na spravodlivé konanie, zarovef nekoreSpondovanim vyroku |. s vyrokom Il. napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, sa odnima Zalovanému pravo uplatnit odvolanie, kedZe podla ustanovenia §
358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozsudku sudu prvej indtancie
nie je pripustné, pretoZe z vyroku |. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva ziaden
predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory by opodstatfioval povinnost Zalovaného
vyplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1.416.582,02 eur. V tomto pripade bola medzi stranami
sporu sporna hodnota pohladavky Zalovaného na zisk (dispozicie s fiou po€as manzelstva stran) v
sume 3.087.515,79 eur. Z vyrokov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva vyrieSenie
tejto spornosti pohlfadavky, ¢im sa odnima Zalovanému pravo uplatnit’ odvolanie proti vyroku, ktorym
by sud prvej indtancie vyriesil predmetnu spornost. Narok na zisk Zalovaného v postaveni spolo¢nika
neméze byt predmetom vlastnictva, ¢im je vyrok Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni veci. Zisk spolo€nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. sud prvej
indtancie povazuje za vynos bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov stran konania, ktory je potrebny
vyporiadat, opomina vSak, Ze obchodna spolo€nost a jej majetok je oddelena od jej spolo¢nika, v tomto
pripade Zalovaného. Zisk obchodnej spolo€nosti nepatri ako vynos do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov stran, nie je ziskom Zalovaného, ktory sdm nie je podnikatefom, pretoze u€ast Zalovaného
na obchodnej spolo¢nosti nie je podnikanim. Sud prvej inStancie povazuje za rovnaké institity narok
na zisk, teda pohfadavku (pravo na plnenie) a vynos, ¢o su v8ak odliné instituty. Sud prvej inStancie
nezddvodnil, z akého dévodu narok na zisk Zalovaného ako jediného spolo¢nika spolo¢nosti REVOL TT
Consulting s. r. 0., s ktorym sa disponovalo pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran, z ktorého dévodu je odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie v tejto podstatnej otazke nepreskumatefné a arbitrarne. Ustélena judikatira sa
vyjadruje zretelne, Ze pohladavky sa nepovazuju za predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a riadia sa vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Spravnost’ nazoru, Ze pohladavka
(ktorou je aj narok na zisk zalovaného ako jediného spolo¢nika spolo¢nosti REVOL TT Consulting s.
r. 0. a disponovanie s nim) nie je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vyplyva aj
zo systematického zaradenia ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika, ako aj utvrdzuje v tom, Ze
staci aby narok mal charakter pohladavky (prava na plnenie v zmysle ustanovenia § 488 Obc&ianskeho
zdkonnika) a je vylu€ena z predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Sudom prvej inStancie
uvedené okolnosti nezbavuju narok na zisk Zalovaného charakteru pohladavky vylu¢enej z masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ani moznosti Zalovaného disponovat’ s pohlfadavkou na
zisk v sulade s v8eobecnym pravnym reZzimom zavazkovych vztahov, teda s Ob¢&ianskym zakonnikom,
¢i Obchodnym zakonnikom. Skuto¢nost, Ze Zalovany ako spolo&nik rozhodoval o rozdeleni zisku,
je prave predpokladom vzniku pohladavky Zalovaného ako spolo&nika na zisk podla ustanoveni §
125 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 132 ods. 1 Obchodného zakonnika a predpokladom nadobudnutia
opravnenia disponovania s narokom na podiel na zisku, ktory patri aj z pohfadu Obchodného zékonnika
len spolo€nikovi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale uvedené nezbavuje
naroku na zisk charakteru pohladavky, ktora je vylu¢ena z predmetu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V ramci pravneho charakteru naroku na podiel na zisk poukazal Zalovany na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 10/2011 z 30.11.2011. Zalovany dalej
uviedol, Zze vymahat pohfadavku na zisk méze uspesne len osoba, ktora ma postavenie spolo¢nika
spolo&nosti, pricom aktivna vecna legitimacia je determinovana hmotnopravnym postavenim. Dispozicie
Zalovaného s pohfadavkou na zisk voc&i spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. o., pri pravnych
ukonoch zapoditania a zmluvy z 3.1.2016 nespadali pod predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nedoslo nimi k vyplateniu zisku zalovanému ako vynosu z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Dispozicie Zalovaného s pohlfadavkou na zisk pravnymi ukonmi v ramci zmluvy z 3.1.2016
a zapocitania boli vykonané v sulade so v8eobecnym pravnym reZzimom zavazkovych vztahov, tak
sa nikdy nestala predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nikdy nebola zaclenena do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zanikla pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Judikatira Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v sulade s tymito predchadzajucimi
nazormi k otazke vztahu pohladavok a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa ustalila v tom,
Ze pohladavky netvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a disponovanie nimi sa spravuje
vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov, je pravne samostatné, ¢o Zalovany pravnymi
Ukonmi drnia 3.1.2016 dodrzal, ¢im doSlo v sulade s pravnym reZzimom zavazkovych vztahov k zaniku



jeho pohladavky na zisk a pohladavka na zisk sa nestala vynosom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Nebolo spornym, Zze Zalobkyha nebola spolo¢nikom spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r.
0., nemala opravnenia spoloénika a nebola ani aktivhe vecne legitimovana k vymahaniu pohladavky
na zisk, teda nemala k tejto pohladavke ani hmotnopravne postavenie. Sud prvej inStancie pravne
nazory najvy$sich sudnych autorit nereSpektoval a preberanim nazorov NajvysSieho sudu Ceske;
republiky z rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/3725/2015 a sp. zn. 22Cdo/3192/2015 na predmetny pripad doslo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej indtancie neprihliada na zasadny rozdiel v pravne;j
uprave Ceského Obgianskeho zakonnika novelou zakonom &. 91/1998 Sb., ktora zaviedla v Ceskej
pravnej Uprave novy institut ,spolo¢ného jméni manzeld*, ktory je aplikovany aj v rozhodnuti NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3725/2015, av$ak tento intitit je odlisny od bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v slovenskom Obc&ianskom zakonniku. Judikatura slovenskych najvy3ssich
sudnych autorit sa pridrziava institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, ako je vymedzené
v ustanoveni § 143 Obdianskeho zakonnika, a preto sa za predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyslovene nepovazuju pohladavky a zavazky. Sad prvej inStancie po pravnej stranke
nespravne posudil a vyporiadal v zmluve z 3.1.2016 vykonané zapocitanie pohladavky zalovaného na
zisk v Casti 1.556.464,60 eur s pohladavkou spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. na vratenie
rovnakej sumy, ktora vznikla vybermi pefiaznych prostriedkov zo spolo€nosti REVOL TT Consulting s. r.
0. uskuto€nenymi Zalovanym v rokoch 2013 az 2015. Sud prvej inStancie si v odévodneni napadnutého
rozsudku protire€i, ked povazuje narok na zisk Zalovaného za spolo€ny majetok, pricom dalej uvadza,
Ze ide o vynos dosiahnuty z oddeleného majetku. Sud prvej inStancie si nepreskumatelne, bez poukazu
na konkrétne dOkazy, resp. bez vykonania konkrétnych dokazov, pauséalne a arbitrarne ustalil, Ze tieto
penazné prostriedky neboli pouzité za u¢elom nadobudnutia veci do bezpodielového spoluvlastnictva
respektive, ani neboli pouzité na beznu spotrebu pre potreby pévodnej spoloénej domacnosti Zalobkyne
a zalovaného. Pohladavka zalovaného na podiel na zisku v Casti 1.556.464,60 eur zanikla 3.1.2016 v
sulade so vSeobecnym rezimom zavazkovych vztahov zapoditanim pohladavok, ktoré si mimo sféry
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(12.1.2016) predmetna pohladavka neexistovala, teda sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked ju
z akéhokolvek dévodu vyporiadaval. Sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ustanovenim § 149 ods.
4 v spojeni s § 149 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ked vyporiadal zapocitanie vzajomnych pohladavok
Zalovaného a spolo€nost REVOL TT Consulting s. r. 0. v €asti 1.556.464,60 eur bez navrhu strany, ktory
by bol podany do 3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie v
rozpore s ustanovenim § 150 Obcianskeho zdkonnika vyvodzuje désledok, Ze je to Zalobca, ktory musi
preukazovat, Ze spolo€né prostriedky nepouZzil na oddeleny majetok. K uvedenému dochadza dokonca
za situacie, kedy Zalobkyna ani len netvrdila (v zmysle jej povinnosti a bremena tvrdenia a dokazovania
podla ustanovenia § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a neziadala nahradit vynaloZenie zo
spolo&ného majetku na jeho oddeleny majetok. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vobec nevyplyva,
z akého pravneho ddvodu sud prvej inStancie ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanému Zalobkyni polovicu
z nezanedbatelnej sumy 1.531.051,19 eur. Zapoc¢itanim pohladavky spolo¢nosti REVOL TT Consulting
s. r. 0. na poskytnutie Uveru s pohladavkou Zzalovaného na zisk v ¢asti 1.531.051,19 eur, pohladavka na
zisk Zalovaného zanikla v sulade so vSeobecnym rezimom zavazkovych vztahov. Sud prvej indtancie
nespravne aplikoval ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika na zmluvu o Uvere uzatvoreni medzi
Zalovanym a spolo¢nostou REVOL TT Consulting s. r. 0., prifom neaplikoval ustanovenia § 143, §
145 ods. 1 (a contrario) a ani § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a neprihliadol na to, Ze predmetné
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika upravujuce bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov umozhovali
Zalovanému samostatne uzatvorit zmluvu z 3.1.2016 so spolo¢nostou REVOL TT Consulting s. r.
0., kedZe pravna moznost uzavierat zmluvy (mimo spoloénych veci) len jednym z manzelov nie
je existenciou bezpodielového spoluvlastnictva nijako obmedzena a uvedena Specialna Uprava ma
prednost pred véeobecnou tpravou ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany pravne Gkony
zapocitania pohladavok a uzatvorenia zmluvy z 3.1.2016 vykonal v €ase, ked jeho manzelstvo nebolo
rozvedené. Sud prvej indtancie vyporiadal pohladavku v sume 1.531.051,19 eur, z ktorej polovicu
hodnoty ulozil ako povinnost Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni napriek tomu, Ze Ziadna zo stran nenavrhla
vyporiadat’ uvedenu pohladavku do 3 rokov. Podla ustalenej judikatury k ustanoveniu § 149 ods. 4 v
spojeni s § 149 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mdze sud vyporiadat len ten majetok &i hodnoty, ktory strany navrhli k vyporiadaniu sudnym
rozhodnutim do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku . podala odvolanie Zalobky#a. Zalobkyfa v odvolani
uviedla, Ze zasadnymi otazkami konania bola otazka masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a otazka jeho hodnoty. Sporové strany pri nich zaujimali diametralne odliSné postoje. Sud prvej
indtancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a v plnom rozsahu sa stotoZnil s vymedzenim masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov Zalobkyne, ako aj jeho hodnoty, ktora podla Zalobkyne
predstavovala sumu 4.117.593,09 eur, pric¢om hodnota masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vymedzena Zalovanym predstavovala sumu 873.681,21 eur. Z predloZenych dbkazov Zzalovaného bolo
preukazané, Ze tento bezprostredne pred pojednavanim o rozvod manzelstva urobil u¢elové a neplatné
pravne ukony, smerujuce k zdsadnému znizeniu masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a poskodeniu Zalobkyne. TaktieZz v priebehu siudneho konania pred sudom prvej inStancie ucelovo
odmietal, Ze by do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili ich spolo&né obchodné
podiely v obchodnych spolo&nostiach a predlZzoval konanie opakovanymi Ziadostami o odrolenie
pojednavania za uCelom predloZenia znaleckych posudkov. Posudenim otazky vymedzenia masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho hodnoty sporovymi stranami, ako aj ich postojmi v
konani, by sud prvej indtancie spravne uréil jej plny Uspech vo veci. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o nahrade trovach konania tak, Ze
Zalobkyfa ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku lll. sa vyjadril Zalovany.
Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze pokial Zalobkyria poukazuje na stanovisko R 42/1972, tak z uvedeného
nevyplyva a nemozno vyvodit, Ze pri rovnosti podielu oboch byvalych manzelov na mase bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (50 %) ma Zalobkyna narok na nahradu trov konania v zmysle zasady tzv.
procesného Uspechu (na strane Zalobkyne). Zalobkyrfia po¢as konania prezentovala viaceré tvrdenia
o predmete bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, respektive o spbsobe vyporiadania a vyske
vyrovnacieho podielu, ktoré boli protichodné. Zaloba bola podana 30.5.2016 s tym, Ze Zalobkyfa
chcela vyporiadat konkrétne predmety bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez toho, aby niekto
niekoho z byvalych manzelov vyplatil, s &im Zalovany v podani z 25.8.2017 suhlasil. Zalobkyria v
podani z 15.6.2018 zacala tvrdit, Ze hodnota spolo€nosti REVOL TT Consulting s. r. 0., respektive
prislusného obchodného podielu ku 31.12.2015 predstavovala 3.201.240 eur, z ¢oho polovica je
1.600.620 eur, ktoru hodnotu chcela ucinit predmetom vyporiadania v predmetnom konani, ¢o sa v8ak
netykalo rozhodného datumu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zaniku manzelstva
strdn rozvodom 12.1.2016). V podani z 9.9.2020 (po uplynuti troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) oznadila Zalobkyria za predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
podiel na zisku spolo€nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. v sume 1.556.464,60 eur, ktora v3ak
nie je hnutelnou vecou, pretoze ide o pohfadavku, ktora patrila iba Zzalovanému ako jedinému
spoloénikovi uvedenej spolo&nosti, a preto ako pohfadavka bola vylu€¢ena z predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zarovef Zalobkyfa tvrdila, Ze hodnota obchodnej spoloénosti REVOL TT
Consulting s. r. 0. (resp. obchodného podielu) predstavuje sumu 1.764.602,66 eur. V zavereCnej redi
z 8.10.2020 Zalobkynia dokonca uznala, Ze hodnota tykajluca sa spoloCnosti REVOL TT Consulting s.
r. 0., ktora sa ma vyporiadat, je 233.551,66 eur uréena Znaleckym posudkom €. 23/20I9 predlozenym
Zalovanym. Vzhladom na diametralne odliSné vyjadrenie Zalobkyne k predmetu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, respektive hodnote spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0., ked' v Zalobe
Zalobkyha neziadala na vyplatenie Ziadnu sumu, ale v konani zafala menit hodnotu tykajucu sa
obchodnej spolognosti REVOL TT Consulting s. r. 0., av8ak v zaverec¢nej rec€i uznala hodnotu podla
Znaleckého posudku €. 23/2019, nie je spravodlivé, aby Zalobkyni bola priznana nahrada trov konania.
Zalovany odmieta, Ze by vykonal ugelové ukony smerujlce k zasadnému zniZeniu masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a po$kodeniu Zalobkyne. Dizka trvania znaleckého dokazovania suvisela
s rozsahom predmetu, nakolko sa musel hodnotit ,inventar® obchodnej spolo¢nosti a znalecké
posudky su rozsiahle, obsahuji znaéné mnozstvo priloh. Zalovany zabezpegil znalecké dokazovanie
k ur€eniu hodnoty masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priC¢om Zalobkyfa v predmetne;j
veci nezabezpedila ani jediny znalecky posudok, hoci to bola Zalobkyna, ktora s odstupom &asu zacala
tvrdit, Ze hodnota obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. je 3.201.240 eur a neskér
1.764.602,66 eur. Vzhlfadom na uvedené nemozno priznat odvolaniu Zalobkyni Uspech. Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. v zmysle
ustanovenia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odmietol.

11. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadrila Zalobkyfa. Zalobkyria
vo vyjadreni uviedla, Ze Zalovany koncipoval svoje odvolanie ako polemiku s U€elovo vytiahnutymi



Castami odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie. Primarne napada pravne posudenie zahrnutia
zisku obchodnej spolo€nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. v sume 3.087.515,79 eur za obdobie 2009
az 2014 do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie v rozsudku riadne
vysvetlil, ako dospel k zaveru o zahrnuti zisku obchodnej spolo&nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. v
sume 3.087.515,79 eur za obdobie 2009 az 2014 do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Naopak argumenty Zalovaného v odvolani o nespravnom pravnom posudeni veci su bez vnuatornej
logiky, opory v zakone, v rozpore s dobrymi mravmi a s principmi véeobecnej spravodlivosti. Zalovany
vedie nezmyselnu polemiku s Castami odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré su vytrhnuté
z kontextu, pri€¢om na podporu svojich argumentov vymenuava s vecou nesuvisiacu judikaturu sudov.
Zalobkyra navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. potvrdil
ako vecne spravny.

12. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie sa vyjadril
Zalovany. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze nemozno suhlasit s nazormi Zalobkyne, Ze odvolanie
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie je nesurodé. Zalovany v Ziadnom pripade nevedie
nezmyselnu polemiku s Castami odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ale Zalovany
poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, od ktorej sa sud prvej inStancie
odklonil a zaroven pochybil, ked aplikoval &esku pravnu upravu spolo¢ného jméni manzelu podla
Ceského Obcianskeho zakonnika, odliSni od uUpravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
slovenskom Obgianskom zakonniku. Nazory Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazuje Zalobkyra, nemozno vztahovat na Specifické odvolacie
namietky Zalovaného, ktoré su realnymi, podstatnymi a opieraju sa o objektivne pravo.

13. Proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podlia
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d) Civilného sporového poriadku. Zalovany v odvolani uviedol,
Ze sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu Zalovaného na prerudenie konania nehodnotil dékaz -
Znalecky posudok &. 23/2019 v jednotlivosti a neprihliadol na nim uréenu hodnotu spornych pozemkov,
ktora tvori nie nezanedbatelnu ¢ast hodnoty z celkovej hodnoty podielu obchodnej spolo¢nosti REVOL
TT Consulting s. r. 0.. Spravca konkurznej podstaty Upadcu Trnavské automobilové zavody podal
na Okresny sud Trnava Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Slovenskej republiky aj k
pozemkom ¢&. 8598/242, 8598/334, 8598/339 evidovanych na LV & XXXXX pre k. u. P. vo vlastnictve
obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0., ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 13C/279/1999.
Sud prvej indtancie neprihliadol na dokazy predloZené Zalovanym - uznesenie Okresného sudu Trnava
€. k. 13C/279/1999-3899 z 10.3.2017, a to ani v suhrne so Znaleckym posudkom €. 23/2019. V pripade
ak by v konani o urCenie vlastnickeho prava bolo vyhodnotené, Ze Slovenska republika je vlastnikom
pozemkov €. 8598/242, 8598/334, 8598/339 evidovanych na LV ¢. XXXXX pre k. u. P., tak by nebol dévod
prihliadat na ich hodnotu zvySujucu vSeobecnu hodnotu obchodnej spoloénosti REVOL TT Consulting s.
r. 0., o by malo vplyv tak na predmet, ako aj hodnotu vysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud prvej instancie neposkytol v dopifiacom rozsudku odpoved na predmetnd podstatnu
argumentaciu Zalovaného k ndvrhu na prerusenie konania. Sud prvej indtancie uz nezvazoval argumenty
zalovaného, ktoré boli zalozené na Znaleckom posudku €. 23/2019 a teda neodkazoval na ziadne
konkrétne dokazy, na zaklade ktorych by zamietol navrh na prerusenie konania. Zalovany navrhol, aby
odvolaci stid zmenil dopifiaci rozsudok stdu prvej instancie tak, aby prerusil konanie vedené na sude
prvej inStancie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
13C/279/1999.

14. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady



tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre odmietnutie odvolania Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku (§ 386 pism. c) Civilného sporového
poriadku) a pre potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

16. Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

17. Podla § 357 Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

18. Podfla § 386 pism. c) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od zistenia, ku ktorému dospeje po preskimani napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud mézZe rozhodnut o odvolani tak, Ze ho odmietne, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdi, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi.
Bez toho, aby odvolaci sud skumal obsah napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud odvolanie odmietne,
ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné, d) nema nalezitosti podfa § 363 Civilného sporového poriadku,
ak pre vady odvolania, nie je mozné v odvolacom konani pokracovat. Ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému pripustné nie je, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne. Podla vdeobecne;j
upravy Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ak
to zékon pripusta. Zakon pripusta v civiinom sporovom konani odvolanie proti uzneseniam, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 357 Civilného sporového poriadku. Proti inym rozhodnutiam v
civilnom sporovom konani odvolanie nie je pripustné.

20. Nepripustnost odvolania tak znamena, Zze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prvej
inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych je pripustné
podat’ odvolanie proti uzneseniu, treba povazovat za taxativny a mozno ho rozsirit len zakonom.

21.Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalovanym odvolanim napadnuty dopinaci rozsudok
sudu prvej indtancie o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania sa povazuje za uznesenie v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 1 Civiiného sporového poriadku. Napadnuty dopinaci rozsudku stdu prvej
indtancie majuci povahu uznesenia nie je v citovanom zakonnom ustanoveni § 357 Civilného sporového
poriadku uvedeny, z &¢oho mozno vyvodit' jediny zaver, Ze proti nemu nie je odvolanie objektivhe
pripustné. Tu odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ustanovenia § 357 pism. n) Civilného
sporového poriadku je odvolanie pripustné len proti uzneseniu o preruSeni konania (tzv. vyhovujuce



uznesenie), €o nie je prejednavany pripad, kedZe odvolanim bolo napadnuté uznesenie o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania.

22. S poukazom na vy$8ie uvedenu argumentaciu a tieZ vySSie citované zakonné ustanovenia, odvolanie
Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku sudu prvej indtancie tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie nepripusta a nevyhnutnym tak bolo, aby odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného
proti dopifaciemu rozsudku s pouZitim ustanovenia § 386 pism. c) Civilného sporového priadku odmietol.

23. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych
manzelov - stran sporu. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania stran sporu je predmetom odvolacieho
konania posudit, ¢i postupom sudu prvej inStancie doSlo poruSeniu prav stran sporu na spravodlivy
proces, €i konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢&i sud prve;j
inStancie vec pravne spravne posudil.

24. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, priCom i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

25. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. b), d), h) Civilného sporového poriadku.

26. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku je naplneny
vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne urcitu
intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

27. Odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom
takejto vady méze byt nespravne realizovana mandukaéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom
dokazovani, porusenie viazanosti inym rozhodnutim alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prislusného organu.

28. K odvolaciemu dbvodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav,
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

29. V prejednavanej veci, pokial iSlo o napadnutu €ast rozsudku vo veci samej, spornymi a odvolanim
Zalovaného nastolenymi otazkami boli otazka pravnej povahy naroku na zisk Zalovaného v obchodnej
spologénosti REVOL TT Consulting s. r. 0., resp. otazka zaradenia podielu na zisku Zalovaného v
obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a v nadvaznosti na uz uvedené otazky aj otazka vysky vyrovnacieho podielu.

30. Zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa vyporiadania a obsiahnuté (€o do zadefinovania tzv.
masy BSM, spOsobu rozdelenia jednotlivych veci - existujucich ako v €ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, tak aj v ¢ase jeho vyporiadavania - medzi obe strany aj ¢o do tzv. SirSieho
vyporiadania - tohto prihliadajuceho najma na existenciu, resp. i neexistenciu niektorych dalSich



majetkovych prav a hodnét) v napadnutom rozsudku (v jeho oddvodneni) totiz treba povazovat za
suladné so zdkonom i skutkovymi zisteniami plynucimi z riadne vykonaného dokazovania. Sud prvej
inStancie podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

31. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 150 Obc¢ianskeho zakonnika. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zdkonnika pozostava jednak zo stranky kvalittivne;j,
t. j. usporiadania vlastnictva k jednolivym veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka jednotlivych hodnét byvalych manzelov.
Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, €o do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrilo a €o zaroven existovalo ku dfiu jeho zaniku. Vyporiadavanie
bezpodielového psoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, ¢o
znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dihy vzniknuté za trvania manzelstva
stran a ich spoloéného hospodarenia, rovnako vnosy a zapocty. Stanovenie rozsahu a ocenenia
majetku a hodnét v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je predpokladom pre uréenie hodnotovych
podielov oboch manzelov. Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z
manzelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia
prisludnej pefiaznej sumy.

32. Kodvolacej namietke Zzalovaného, Ze sud prvej instancie nespravne zaradil narok Zalovaného na zisk
z obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
odvolaci sud uvadza, Zze zavery sudu prvej inStancie o tejto otdzke povazuje za dostato€né. Odvolaci sud
suhlasi so Zalovanym, Ze v kogentnom ustanoveni § 123 ods. 1 Obchodného zakonnika je zakotvené
jedno zo zakladnych prav spolo€nika, narok na podiel na zisku (rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
6 Obo 191/2003) a Ze samotna ucast Zalovaného ako spolonika v obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatelskej innosti (rozsudok Najvys3ieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 109/03), ¢o v8ak neodporuje, vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci,
zaradeniu podielu na zisku v obchodnej spoloénosti do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

33. Obdiansky zakonnik nema vyslovne ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané pohfadavky a
dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom a vznikli za jeho trvania. Tieto
pohladavky a dlhy totiz v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika nie su vyslovene upravené. Pri
tychto osobitne neupravenych vztahoch je potrebné vychadzat z ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré upravuju vztahy svojim obsahom najbliZzSie a primerane pouZit ustanovenie § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika a vykonat tiez vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli
za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym
spolo¢enstvom. Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa vSak tyka vztahu medzi manzZelmi a
nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su U€astnikmi konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zhodnotenie NS CSSR, sp. zn. Cpj 86/71, R42/1972).

34. K uvedenej odvolacej namietke zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze spolo¢ny majetok manzelov
je tvoreny z jeho zdrojov. Vlastnymi zdrojmi spoloéného majetku manzelov su predovSetkym prijmy,
ktoré tento majetok alebo vlastnictvo rozmnoZuju predovdetkym na zaklade Cinnosti alebo narokov
jednotlivych manzelov. Pokial ide o podiel Zalovaného na zisku v obchodnej spolo€nosti, odvolaci sud
poukazuje na zavery sudnej praxe i pravnej tedrie, podla ktorych nielen mzda, ale aj akékolvek iné
penazné plnenie, ktoré ktorykolvek z manzelov ziskal po€as trvania manzelstva (s vynimkami uvedenymi
v zakone), sa stava sucastou bezpodielového spoluvlastnictva okamihom ich vyplatenia niektorému z
manzelov. Vznik naroku na pefiazné plnenie eSte nezaklada istotu, &i vbbec, kedy a v akej vySke bude
toto pefiazné plnenie skutoéne vyplatené. Rozhodujucim okamihom pre zaclenenie do bezpodielového
spoluvlastnictva je teda okamih nadobudnutia pefiazného plnenia, nie vznik naroku na toto plnenie.
Predmetom vysporiadania je totiz len realny spolo€ny majetok manzelov, ktory existoval ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. Nemdze nim byt fiktivny majetok, ani majetok, vo vztahu, ku ktorému



existuje iba tzv. Cakatel'ské pravo (vid JUDr. Imrich Fekete, CSc.: Obciansky zakonnik, Velky komentar,
2. zvazok, str. 378, Eurokodex, s.r.o., 2015).

35.V sudenej veci nie je sporné, Ze dina 30.12.2015 Zalovany ako jediny spolo&nik obchodnej spolo&nosti
REVOL TT Consulting s. r. 0. rozhodol o vyplateni zisku za roky 2009 - 2014 v celovej vySke 3.087.515,79
eur svojej osobe s tym, Ze Cast zisku v sume 1.556.464,60 eur bola pouzitd na uhradu pohladavky
Zalovaného voci obchodnej spoloénosti REVOL TT Consulting s. r. 0., a to zapoc€itanim dna 3.1.2016.
Dna 3.1.2016 uzavreli Zalovany ako veritel a obchodna spoloénost REVOL TT Consulting s. r. 0. zmluvu
o pbzicke, na zaklade ktorej zalovany poskytol obchodnej spolo&nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. Uver
vsume 1.531.051,19 eur za u€elom vyplatenia zisku jedinému spolocnikovi - Zalovanému. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti je odvolaci zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze podiel na zisku
Zalovaného v obchodnej spolo€nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. sa nielen, Ze stal splatnym za trvania
manzelstva stran sporu, ale zalovany ziskal aj pravo s nim nakladat. | ked dfiom splatnosti podielu
na zisku Zalovaného neboli peniaze v sume 1.556.464 eur Zalovanému vyplatené v hotovosti alebo
prevodom na Ucet, boli v defi ich splatnosti jednoznacne pouzité k inej finan€nej transakcii (zapocet
vzajomnych pohladdvok). Faktom teda je, Ze pohladavka Zalovaného na zisk v sume 1.556.464 eur bola
dnia 3.1.2016 uspokojena, resp. uvedené peniaze zmenili vlastnika.

36. Zalovany dalej argumentoval tym, Ze zisk obchodnej spolo¢nosti nepatri ako vynos do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe nie je ziskom Zalovaného. V preskumavanom pripade
vSak sud prvej inStancie nezahrnul do vyporiadania zisk obchodnej spolo€nosti REVOL TT Consulting
s. I. 0., ale podiel Zalovaného na zisku obchodnej spolo&nosti ako jej jediného spoloé¢nika. Ziada sa
zdoraznit, Ze sud prvej inStancie kon&tatoval a nespochybnil to ani Zalovany v odvolani, Ze obchodny
podiel v uvedenej spolo€nosti patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, a preto nie
je mozné stotoznit sa ani s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze podiel zalovaného na zisku
obchodnej spolo€nosti nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako uz bolo konstatované
vySSie, spoloény majetok manzelov je tvoreny z jeho zdrojov, pri€¢om vlastnymi zdrojmi bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov su v podstate prijmy, ktoré tento majetok alebo vlastnictvo rozmnoZuju
predovSetkym na zaklade &innosti alebo inych ndrokov jednotlivych manzelov. Aby sa majetok stal
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, musi ist o majetok nadobudnuty jednym, &i
oboma manzelmi za trvania manzelstva a neméze byt dany zdkonny a ani zmluvny dévod, ktory by ho
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vylu€oval. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri nepochybne aj akékolvek iné pefiazné plnenie, ktoré ktorykolvek z manzZelov obdrzal za trvania
manzelstva. Neexistuje potom ziaden zakonny dbvod, aby bol akykolvek vynos z podielu na zisku
Zalovaného v obchodnej spoloénosti vylu¢eny z reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva. Tento zaver sa
uplatni bez ohladu na to, &i vynosy spocivajuce v pefiaznom prijme su manZzelovi vyplatené v hotovosti
alebo su mu poukédzané na uc€et v banke alebo dokonca bola vykonana kompenzacia vzajomnych
pohladavok, kedZe platné pravo nezakazuje poskytnut peniaze bezhotovostne formou zapoditania, ¢o
je aj prejednavany pripad.

37. V prejednavanej veci bola dalSou a odvolanim Zalovaného nastolenou otazka vynaloZenia
spoloénych prostriedkov stran sporu v sume 1.556.464 eur na ostatny majetok Zalovaného. Zalovany
v konani pred sudom prvej inStancie preukazoval, Ze €ast' zisku v obchodnej spolo¢nosti REVOL TT
Consulting s. r. 0. v uvedenej sume zapocital dfia 3.1.2016 so zavdzkom Zalovaného voci obchodnej
Zalovanému. Zalovany povazoval za rozporny so zakonom postup sudu prvej instancie, kedZe Zalobkyfa
neziadalo nahradenie tejto sumy zo spolo&ného majetku na oddeleny majetok zalovaného v lehote troch
rokov od zaniku manzelstva.

38. Kazdy z manzelov ma pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva pravo pozadovat, aby sa
mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Narok na refundaciu nakladov vynaloZenych z vyluéného
vlastnictva jedného z manzelov do spoloéného majetku je mozné v ramci vyporiadania priznat iba
na navrh tohto manzela. Na to, ¢o bolo zo spoloéného majetku vynalozené na samostatny majetok
niektorého z manzelov, musi sud pri vyporiadani prihliadat aj bez navrhu (vid doc. JUDr. Marek Stevéek,
PhD. a kol.: Ob¢iansky zakonnik I, Velké komentare, str. 1138, C. H. Beck, 2015).



39. Podla § 150 Obcianskeho zékonnika pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je kazdy z
manzelov povinny nahradit to, o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Ak
zakon pouZiva slova, Ze je potrebné ,nahradit’ to, ¢o sa zo spoloéného majetku vynalozilo®, potom uz z
jazykového vykladu vyplyva, Ze ide o naklad, ktory bol vynaloZzeny v minulej dobe a jeho vySka ku dfu
zaniku manzelstva, ani ku diu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nie je nijako modifikovana.
Zakonodarca vychadza z toho, Ze manzelia spolo€ne vynaloZili spolo€né prostriedky na ostatny majetok
jedného z nich a s tymto ich pouZzitim uzrozumeni a vedomi si toho, Ze ich ,vratanie do bezpodielového
spoluvlastnictva“ bude prichadzat do avahy len pri jeho vysporiadani. Prave princip vysporiadania
spocivajuci v tom, Ze tak sa vysporiada to, o bolo manzelmi v zhode vynaloZzené na ostatny majetok
jedného z manzelov, tiez vylu€uje, aby také vyrovnanie bolo nemoralne (vid JUDr. Imrich Fekete, CSc.:
Obciansky zakonnik, Velky komentar, 2. zvazok, str. 401, Eurokddex, s.r.o., 2015). Ustanovenie § 150
veta druha Obcianskeho zakonnika tak vytvara predpoklad k tomu, aby nedochadzalo k obohateniu
jedného z rozvedenych manzelov na Ukor majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a teda na ukor druhého manzela.

40. Pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva treba zohladnit i pohfadavky v opa&nej polohe,
teda pohladavky bezpodielového spoluvlastnictva manzelov voci oddelenému majetku jedného z
manzelov (vid R 6/1972, R 27/1979). Ustanoveniu § 150 Obdianskeho zakonnika zodpoveda taky
postup, pri ktorom sa do hodnoty majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré sa
vysporiadava, zahrnie aj to, €0 ma kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov nahradit do tohto majetku,
ak iSlo o sumu vynaloZenu na jeho individualny majetok (vid R 27/1979).

41. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sud v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bez navrhu musi prihliadat na to, o zo spoloéného majetku bolo vynaloZzené na ostatny majetok
niektorého z manzelov a nie je obmedzovany Ziadnou lehotou (tzv. pravidlo troch rokov formulované
judikatarou Najvyssieho sudu CR), ako sa to snazi navodit Zalovany v odvolani. Std rozhodujic o
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi do tohto konania zahrnut vietok majetok,
ktory bol spolo€ny manzelom a ktory existoval ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva (rozsudok
NS SR sp. zn. 2 Cdo 83/1998). Pokial Zalovany argumentuje v odvolani rozhodnutiami Najvy3Sieho
sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 a sp. zn. 22 Cdo 2881/2008, podla ktorych sid méze vyporiadat len
majetok, ktory strany navrhli k vyporiadaniu sidnym rozhodnutim do troch rokov od zaniku BSM, je jeho
odvolacia argumentécia nenalezita, kedze rozhodnutia Najvyssieho stidu CR nepredstavuiju rozhodnutia
najvy$sich sudnych autorit v zmysle Cl. 2 Civilného sporového poriadku a nemozno ich ani zahrnat pod
pojem ustalenej sudnej praxe. Aj ked aplikaéna prax uz bezvynimoéne nepresadzuje zasadu tzv. uplného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (rovnako novS$ia ¢eska judikatira reaguje na
posilnenie prejendavacej a dispozi¢nej zasady), odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze
Zalobkyfa v konani pred sudom prvej indtancie opakovane Ziadala zahrnut’ sumu 1.556.464 eur do
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vid napr. podanie Zalobkyne zo dfia 9.9.2020,
prednes PZ Zalobkyne na pojednavani dria 11.9.2020).

42. Znenie druhej vety ustanovenia § 150 Obc&ianskeho zd&konnika uklada povinnost kazdému z
manzelov nahradit, €o zo spolo€ného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vynaloZil na svoj oddeleny majetok. Zakon jasne formuluje ndhradu ako povinnost prihliadnut’ pri
uréeni nahrady na to, ¢o sa z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve vynalozilo na individualny
majetok jedného z manzelov. V sidenom spore boli peniaze z podielu Zalovaného na zisku obchodne;j
pricom sud prvej inStancie konStatoval, Ze tieto spolo¢né peniaze stran sporu boli pouzité na
uspokojenie individualnych zavazkov Zalovaného, a preto je Zalovany povinny nahradit Zalobkyni
spotrebované peniaze v polovici. Zalovany namietal, Ze z rozhodnutia sidu prvej instancie nie je
zrejmé, ako sud prvej indtancie ustalil, Ze tieto peniaze neboli pouzité na nadobudnutie veci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. neboli pouzité na beznu spotrebu pre potreby povodne;j
spolo€nej domacnosti strdn sporu, ked Zalovany dévodil dékaznym bremenom na strane Zalobkyne
ohladne vynaloZenia BSM prostriedkov na oddeleny majetok druhého manzela (poukazujuc pritom
na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005). K uvedenej odvolacej namietke
Zalovaného o nahradeni sumy 1.556.464 eur zo spolo¢ného majetku vynaloZenej na ostatny majetok
Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze zavery sudu prvej inStancie o tejto otazke povazuje za dostatoéné.
Pokial ide o dbkazné bremeno ohladne vynaloZenia spolo¢ného majetku manzelov na oddeleny majetok



obchodnou spolognostou na beznu spotrebu, pripadne na nadobudnutie spolo&nych veci, tu k zaverom
sudu prvej instancie tazko nie€o dodat. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ani neurobil v konani

vyjadrenie Zalovaného zo dfia 22.10.2020, vid Zalovanym predloZena inventarizacia u¢tu k 31.12.2015).
Spornost tvrdeni stran o pouziti sumy 1.556.464 eur na individuélne p6ziCky Zalovaného nebola dana.
Preto ani Zalobkyfu nezatazovalo dékazné bremeno o preukédzani vynaloZenia spoloéného majetku na
byvalymi manzelmi rozporné, ako sa mylne domnieva zalovany. V sudenom spore bol podiel na zisku
Zalovaného v obchodnej spolo€nosti pouZzity na uhradu jeho dihov (jeho pasiv), teda pohladavka na zisk
Zalovaného na zisk bola realizovana tak, Ze vystupila z okruhu spoloéného majetku manzelov a bola
pouzita na zaplatenie dlhu jedného z manzelov - Zalovaného. Sud prvej inStancie postupoval nalezitym
spOsobom, ked bez navrhu prihliadol na to, €o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na oddeleny
majetok Zalovaného.

43. Dalej zalovany namietal, Ze nie je Ziaden dévod na to, aby mu z pohladavky na zisk vo vyske
1.531.051,19 eur bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni polovicu. Zo skutkovych okolnosti zistenych
sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovany ako veritel na zaklade zmluvy o p&Zzi¢ke zo diha 3.1.2016
uzavretej s obchodnou spoloCnostou REVOL TT Consulting s. r. 0. ako dlZnikom poskytol sumu
1.531.051,19 eur ku dfiu uzavretia tejto zmluvy na ucely vyplatenie zisku jedinému spolo¢nikovi s tym,
Ze sa zarovefl dohodli na zapoc€itani pohladavky obchodnej spolo€nosti REVOL TT Consulting s. r.
0. voci Zzalovanému v sume 1.531.051,19 eur z uvedenej zmluvy a pohladavky obchodnej spolo&nosti
pohfadavke Zalovaného voc&i obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. na vyplatenie zisku
v sume 3.087.515,79 eur. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalovany poskytol obchodnej spolo&nosti
REVOL TT Consulting s. r. 0. uver na vyplatenie zisku, pri€om obratom zanikol zdvazok obchodnej
spolo&nosti voli Zalovanému vyplatit mu podiel na zisku na zaklade vzajomnych zapoc&tov. Obchodna
spolognost uskuto€nila zapocitanie svojej pohfadavky vo€i Zalovanému na poskytnutie jej uveru v
sume 1.531.051,19 eur v zmysle zmluvy o pézZi¢ke zo diia 3.1.2016 s pohladavkou Zalovaného vodi
obchodnej spolo€nosti na vyplatenie mu Casti zisku v sume 1.531.051,19 eur za roky 2009-2014 v zmysle
rozhodnutia jediného spolo€nika zo dfa 30.12.2015. Nepochybil sud prvej indtancie, ked konstatoval,
Ze Zalovany svoju pohfadavku na vyplatu zisku v sume 1.531.051,19 eur transformoval na pohladavku
z titulu poskytnutého uveru, a preto neopravnene pouzil spoloéné perniazne prostriedky a je povinny
zaplatit' z nich Zalobkyni polovicu. Rovnako ako v pripade sumy 1.556.464 eur odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalovany i v pripade sumy 1.531,051,19 eur ziskal opravnenie diiom 3.1.2016 s fiou nakladat,
redlne s fiou aj disponoval. Zalovany s pohladavkou na vyplatenie zisku z obchodnej spolo&nosti v
sume 1.531.051,19 eur nakladal, teda peniaze boli nadobudnuté za trvania manzelstva, i ked obratom
uskutoénil jej zapogitanie. Zalovany realizoval pohladavku na podiel na zisku, kedze ju pouzil k inym
finanénym transakciam. Zalobkyfa v konani pred sidom prvej indtancie opakovane Ziadala zahrnut
sumu 1.531.051,19 eur do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vid napr. podanie
Zalobkyne zo dna 9.9.2020, zo diia 8.10.2020).

44. Zalovany sa vodi zaradeniu jeho podielu na zisku v obchodnej spolognosti do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov branil tym, Ze pohladavka na zisk zanikla pred zanikom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zapoc€itanim v ramci zmluvy zo dfia 3.1.2016, teda nikdy sa
nestala predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, a disponovanie s pohladavkou na zisk pred jej
vyplatenim (zmluva z 3.1.2016 a poskytnutie uveru) nemdze byt kvalifikované za neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi, ako to urobil sud prvej in§tancie. Odvolaci sud po preskiumani veci nedospel k zaveru,
Ze by uvaha sudu prvej inStancie v tomto smere bola nepatri¢na. Dovody pre svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie vysvetlil v sulade so skutkovym a pravnym stavom veci na zaklade vysledkov dokazovania,
pricom odvolaci sud sa s takymto jeho postupom (s prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavane;j
veci) v celom rozsahu stotoznil.

45. Sudne rieSenie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musi vychadzat zo zistenia
vSetkych dblezitych okolnosti pripadu ako zaklad pre celkové posudenie. Je nevyhnutné mat’ zvlast
na zreteli, aby dosiahnuté rieSenie bolo v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika) a
aby bola zachovana ekvita pri nalezitej aplikacii ustanoveni § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika,



ktoré su navzajom prepojené. Z hladiska dosiahnutia Ziadaného spravodlivého rieSenia je vSeobecnost
ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika vyhodou. Nepripustny je dogmaticky pristup, €i stereotyp,
naopak je potrebné maximalne zohladnit’ konkrétnu situaciu vyplyvajucu z variability skuto€ného Zivota,
a to za nalezitého zhodnotenia rozhodujucich okolnosti. Kazd4a situacia sa musi posudit samostatne a
konkrétne a sud musi zhodnotit' vSetky dblezité okolnosti, aby najdené rieSenie bolo v sulade so zdsadou
rovnopravnosti oboch manzelov a uspokojilo pocit spravodlivosti.

46. Vo vztahu k podielu Zalovaného na zisku sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou jeho
skuto&ného nadobudnutia. Manzelstvo stran bolo sporu rozvedené pravoplatne ku driu 12.1.2016 a
splatnost’ podielu na zisku bola stanovena na dern 3.1.2016, priCom uvedenym diom Zalovany s
pohladavkou na zisk v obchodnej spolo€nosti nakladal. Vo vztahu k pohladavke na podiel na zisku
v sume 1.531.051,19 eur voéi obchodnej spolo¢nosti uskutoCnil zapocet s pohladavkou obchodnej
spolo&nosti vogi Zalovanému na poskytnutie Uveru v rovnakej sume len 9 dni pre rozvodom manzelstva
dfia 12.1.2016. Tiez pohladavku na podiel na zisku v sume 1.556.464,60 eur zapocital dfia 3.1.2016
obchodna spolo€nost’ poskytla. V konani Zalovany odmietal zaradenie podielu na zisku do predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dévodu, Ze k vyplateniu zisku nikdy nedo$lo a pohladavka
na zisk zanikla pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva. Hoci sa jedna o zisk obchodne;j
spolo&nosti za obdobie Siestich rokov 2009 - 2014, Zalovany ako jediny spolo€nik obchodnej spolo&nosti
rozhodol o vyplateni zisku dfia 30.12.2015 so splatnostou diia 3.1.2016, teda so znatnym Casovym
odstupom od vytvorenia zisku, avSak pocas prebiehajiceho konania o rozvod manzelstva, pat dni pred
vydanim rozsudku o rozvode manZzelstva zo diia 5.1.2016. Podiel na zisku obchodnej spolo¢nosti v sume
3.087.515,79 je zaroven najvacSou majetkovou hodnotou patriacou do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu. VSetky vy3Sie uvedené okolnosti a ¢asovy sled udalosti jednoznaéne nasvedcéuju tomu,
Ze Zalovany pred oCakavanym zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zamerne stanovil
splatnost pohladavky na zisk v obchodnej spolognosti pred rozvodom manzelstva a svojou dispoziciou
s flou v den jej splatnosti spdsobil aj jej zanik. Cieflom nakladania Zalovaného s pohladavkou na zisku v
obchodnej spolo€nosti bolo bezdévodne a umyselne sa zbavit podielu na zisku spojeného s obchodnym
podielom z dévodu, aby Zalobkyni vyplatil pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ¢o
najmensiu ¢ast, Comu nasvedCuje skutocnost, Ze k tymto pravnym ukonom doslo v ¢ase potom, kedy
Zalobkyna podala navrh na rozvod ich manZelstva. Zalovany ovladal svojou volnou &innostou otazku
zaniku pohladavky na zisk bezprostredne pred zruSenim manzelstva rozvodom, ktorym konanim porusil
zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi.

47.V ramci Uvah o dobrych mravoch podla ustanovenia § 3 Ob¢ianskeho zakonnika je treba uvazovat
o takom vyklade, ktorym by sa zamedzilo Uniku majetku zo sféry bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Presadeniu spravodlivého pravneho rieSenia vnutornych vztahov medzi manzZelmi potom
zodpovedal postup sudu prvej inStancie, ktory do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v suidenom spore zahrnul aj sumu 1.556.464,60 eur, aj sumu 1.531.051,19 eur, ktoré v
suhrne predstavuju zisk obchodnej spolo¢nosti REVOL TT Consulting s. r. 0. za roky 2009 - 2014. Iba
takéto celkové rieSenie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov viedlo k spravodlivému
rozhodnutiu.

48. Vysledky dbékaznej verifikacie vdetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k jednoznaénému zaveru o
ur€eni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v zmysle ustanovenia § 143 Obg¢ianskeho
zakonnika (pri ustaleni masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a k naplneniu podmienok
pre aplikaciu ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika (pri zohladneni toho, Ze kazdy z manzelov je
povinny nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok), kedZe poskytovali
bezpelne zisteny skutkovy stav, ktory bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidla.
Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, odvolaci sud sa stotoziiuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze podiel Zalovaného na zisku v obchodnej spolo€nosti REVOL TT
Consulting s. r. 0. bol spravne zahrnuty do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Polemika o nespravnosti sudom prvej indtancie vyslovenych pravnych zaverov pre nezohladnenie
pravnej argumentacie strany sporu, sama o sebe nie je presvedcivou bazou pre konstatovanie vecne;j
nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.



49. Zalovany namietal nespravnost rozsudku stdu prvej indtancie vo vyrokoch 1., II. i z dévodu, Ze spolu
navzajom nekoreSponduju, kedZe zo sudom prvej inStancie zistenej hodnoty predmetov vyporiadania
uvedenych vo vyroku |. nevyplyva povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu
sumu 1.416.582,02 eur v zmysle vyroku Il. a z vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva
vyrieSenie spornosti pohladavky Zalovaného na zisk. | uvedenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného
povazuje odvolaci sud za nenalezitu z dévodov uvedenych niZsie.

50. V sudnom rozhodnuti je potrebné désledne rozlisit, €o ma byt su€astou vyroku a o ma byt uvedené
v odévodneni. V pripade rozhodovania sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
do vyroku rozsudku patri, ktoré veci komu zostanu vo vyluénom vlastnictve (pripadne v podielovom
spoluvlastnictve), komu pripadne ta ktora spolo€na pohfadavka a kto komu bude platit’ ten ktory spolo¢ny
dih. Ak sa veci prikazuju do vyluéného vlastnictva jednej zo stran a nie su este v jej moci, je potrebné
taktiez ulozit povinnost taku vec vydat. Ak nejde o pripad, Ze Cistd hodnota prikazaného majetku kazdej
strane je rovnaka, je sucast'ou rozsudku aj samostatny vyrok o tzv. vyporiadavacom podiele. Ni¢ iného
do vyroku nepatri, teda ani zamietnutie navrhu na zaradenie alebo vyradenie veci, pohladavky alebo
dlhu a pod.. V3etko, €o bolo potrebné vyriesit pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a ¢o nepatri do vyroku, musi byt naleZite uvedené v odévodneni. V odévodneni rozsudku o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov majua byt vyrieSené vsetky sporné predbezné otazky, ktoré
sa tykaju rozsahu masy vyporiadavaného majetku. Teda, o tam patri a €o nie, aka je cena jednotlivych
veci, aka je vyska pohladavok a zavazkov a ktoré pohladavky a dlhy sa su¢asne stavaju predmetom
vyporiadania, aka je celkova hodnota vyporiadaného majetku, ako sa uréuju podiely oboch stran, ktoré
veci maju vo svojej moci atd. V oddévodneni rozsudku musi byt uvedeny aj spésob vypoctu vyplatovej
povinnosti. | ked vyrokova €ast rozsudku o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
obsahuje vzdy viacero vyrokov (medzi inym o tom, ¢o sa z BSM prikazuje tej ktorej strane a o tom,
¢i a €o ma jeden z nich plnit druhému na ich Uplné vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie hladiet
ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat doterajSie prava stran sporu z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (vratane tzv. SirSieho vyporiadania) a konstituovat’ ich nové prava. Povinnost
jedného z manzelov zaplatit druhému manzelovi sumu za u€elom vyrovnania hodnét aktiv a pasiv
rozdelenych medzi nich sa odrazi vo vyroku o vyrovnani podielov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je
potom nenalezita odvolacia argumentacia Zalovaného, Zze z hodnoty predmetov uvedenych o vyroku
I. rozsudku nevyplyva povinnost Zalovaného uvedena o vyroku Il. zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej
podielu sumu 1.416,582,02 eur, kedZe vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava ako
tzv. SirSie vyporiadanie, ¢o premietne sud vo vyroku o vyrovnani podielov.

51. Odvolaci sud vzdy skuma celé rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (vSetky jeho vyroky vo veci samej) a v ramci svojho odvolacieho prieskumu
vzdy skuma, €i z odévodnenia rozsudku je jednoznacne zrejmé, ako sud dospel k sume, ktoru je jedna
zo stran sporu povinna zaplatit na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva druhej strane spore (v
preskumavanom pripade sa jedna o vyrok Il. rozsudku). Neopodstatnena je tak i daldia argumentacia
Zalovaného, Zze z vyroku rozsudku nevyplyva vyrieSenie spornosti pohladavky na zisk a bolo mu
odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie, kedze podat odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné, nakolko vyrieSenie predbeznych otadzok, dévody a vypocet Ciastky na vyrovnanie
podielu su presvedcivo a prehfadne uvedené v odovodneni rozsudku o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, priCom kone¢ny uUsudok sudu prvej inStancie o prejednavanej veci je
vyjadreny vo vyrokoch vo veci samej.

52. Zavery sudu prvej inStancie, ¢o do zadefinovania tzv. masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, spdsobu rozdelenia jednotlivych veci a napokon urCenia vy3ky vyrovnacieho podielu
Zalobkyne, obsiahnuté v napadnutom rozsudku treba povazovat' za suladné so zdkonom a skutkovymi
zisteniami plynucimi z riadneho dokazovania a odvolaciemu sudu ostava len kon&tatovat spravnost
dovodov pouzitych na podporu takychto zaverov a s tymito sa stotoznit.

53. V suvislosti s prejavmi nespokojnosti Zalovaného s preskimavanym rozsudkom odvolaci sud
poukazuje na stabiln rozhodovaciu ginnost Ustavného stidu SR, podla ktorej nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoZfiovat' s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v
sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (napr.
1. US 4/97, 1I. US 3/97). Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie
je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat ogakavania a predstavy G&astnika konania. Podstatou je,



aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvajifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti (napr. 1. US 50/04, IIl. US
162/05, 1. US 140/2017). Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

54. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantnu odvolaciu argumentaciu, zachadzajicu do nadbytoénych
detailov a nespdsobilu privodit' uspech odvolaniu vo vztahu k rozhodnutiu o vyplatovej povinnosti
Zalovaného, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

55. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalovanym nie
su naplnené.

56. Napokon predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal vyrok o rozsudku sudu prvej indtancie
0 nahrade trov konania napadnuty odvolanim Zalobkyne i Zalovaného. Sud prvej inStancie nepriznal
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania, kedze pomer Uspechu a neuspechu bol rovnaky.
Zalobkyfa vo vztahu k rozsudku sudu prvej intancie vo vyroku |. namietala, Ze mala vo veci plny Uspech
vzhlfadom na vymedzenie masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho hodnoty stranami
sporu, ako aj ich postojmi v konani. Zalovany v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie i vo vyroku o nahrade trov konania, ¢o odévodnil podmienenostou tohto vyroku k
vyrokom vo veci same;j.

57. Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

58. Rozhodnutie o nahrade trov konania v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma svoje Specifika spocivajuce v tom, Ze rozhodnutie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelstva je v zaujme oboch stran sporu, ktoré su povinné vyporiadanie uskutoCnit.
V konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa premieta, Ze tu ide o tzv. iudicium
duplex (Zalobu mdzu podat’ obidve strany, sud nie je viazany Zalobou). Pri stanoveni uspechu s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je mozné vychadzat z toho,
kto podal Zalobu, kto sa ako v konani branil ale Uspech alebo neuspech v konani je az v tom, akého
podielu sa komu dostane a v tomto smere na Zalobe nezalezi. Neda sa preto povedat, Ze plny uspech
ma ten, kto podal Zalobu o vyporiadanie. Sud postupuje v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ex offo, preto spravidla, ak sa dodrzi zakladna parita podielov, o je dany
pripad, je na mieste, aby si kazda strana platila naklady konania zo svojho, ¢o vedie nepochybne
za takejto situacie k aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva by totiZ bolo mozné priznat uspednej Zalobkyni narok
nahradu trov konania len vtedy, pokial by bolo preukazané, Ze pred podanim Zaloby na sud oslovila
byvalého manzela s konkrétnou ponukou na vyporiadanie, tento by tuto ponuku odmietol a sud by
nasledne v intenciach takejto ponukanej dohody veci rozhodol. Tieto skuto€nosti vSak v tomto pripade
splnené neboli.

59. Pokial teda ide o nahradu trov konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pre uvahu sudu o nahrade trov konania ma vyznam okolnost, Ze sud v
tychto sporoch nie je viazany navrhom na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To
sa v8ak neprejavuje vo vylu¢eni moznosti aplikacie ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku,
ale v spbdsobe, akym sa stanovi Uspech vo veci. Podla stanoviska NS CR Rc 42/1972, ktoré je
stale aplikovatelné a vyslovuje nazor, Ze pokial sudy vidia procesny uspech alebo nelspech oboch
manzelov v tom, akého velkého podielu sa im zo spoloéného majetku dostane, ide o postup, ktory
zodpoveda tomu, Ze sudy nie su navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho



vyporiadani. Tento postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou jednoduchost'ou, pri¢om nemozno
prehliadnut ani to, Zze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sidneho poplatku. Vzhladom na spbsob
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v pomere 1 : 1, prihliadnuc i na
skutocnost, Ze k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo,
nemozno vzhliadnut Uspech Zalobkyne, pretoZe takéto rozhodnutie by bolo absolutne nespravodlivé pre
Zalovaného, ktory bol v konani rovnako Uspesny ako Zalobkyria. Za tejto situacie je potom rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania s ohladom na €iasto€ny uspech oboch stran, spravny a v sulade s ustalenou sudnou praxou.

60. Na doplnenie uvedenej argumentacie k odvolacim namietkam Zalobkyne ohladne trov konania pred
sudom prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze nemozno suhlasit’ so Zalobkyfiou v tom, Ze jej prindlezi
narok na nahradu trov konania z dévodu, Zze Zalovany urobil U¢elové a neplatné ukony smerujuce
k zniZeniu masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe rozdelenie masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na polovicu sa odrazilo vo vySke vyplatovej povinnosti Zalovaného, ¢o v
kone¢nom désledku nemeni ni€ na zavere, Ze Uspech oboch stran sporu bol vo veci rovnaky. Rovnako
je nenalezita argumentéacia Zalobkyne, Ze Zalovany predlZoval konanie svojimi opakovanymi Ziadostami
o odroCenie pojednavania za Ucelom predlozenia znaleckych posudkov, kedZe strany sporu sa nevedeli
zhodnut’ na hodnote vyporiadavanych obchodnych podielov, ku ktorej zhode dospeli az na poslednom
pojednavani v konani pred sudom prvej inStancie.

61. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil.

62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom konani Uspesnej
Zalobkyni priznal voci Zalovanému v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

63. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



