Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/59/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815203528

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8815203528.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): Z.. N. M., H.. XX XX.XXXX, C. T. C.. XXX, zast.: JUDr. Du$an Kmec, advokat,
M.R.Stefanika 2465, Vranov nad Toplou, proti manzelovi, ktory navrh nepodal: P.. A. M.E., H..
XX XX XXXX, C. D. XXX/XX, N., zast.: JUDr. Branislav Kahanec, advokat, Vajanského 33, PreSov, za
Ucasti maloletych deti: Z.. C. M.E., H.. XX. XX XXXX, Z.. F. M., H.. XX. XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Z.. N. M., Q.. M., H.. XX XX.XXXX B. P.. A. M., H.. XX.XX.XXXX, uzavreté dria 06. 09.
2008, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Sol vo zvazku 12, ro¢nik 2008, na strane 134,
pod poradovym Cislom 40, rozvadza.

Naaspo rozvode zveruje maloleté deti C. M., H.. XX XX.XXXX B. F. M., H.. XX. XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloletého C. M., H.. XX XX.XXXX po 100,- eur mesacne
a na maloletého F. M., H.. XX.XX.XXXX po 70,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzder v roku od piatku od
17.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku v pondelok
od 15.00 hod. do 18.00 hod., v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloleté deti po€as
Skolského roka vyzdvihne zo Skolského a predskolského zariadenia, mimo Skolského roka deti vydvihne
pred domom kde byvaju a maloleté deti vrati matke pred domom kde deti byvaju v uréenom Case.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07.
do 19.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 09.00
hod. do 25.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 16.00 hod. ,
kazdy parny rok od velkono¢ného Stvrtka od 09.00 hod. do velkono&nej soboty do 16.00 hod. a kazdy
neparny rok od velkono¢nej nedele od 09.00 hod. do velkonocného pondelka do 16.00 hod., poCas
jarnych prazdnin kazdy rok od soboty od 09.00 hod. do utorka do 16.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ich pred domom kde
byvajiaotecje povinny maloleté deti vratit matke pred domom kde deti byvaju v uréenom &ase.



Kazdy z rodiov je povinny telefonicky oznamit druhému rodiCovi vazny dévod nemoznosti realizacie
styku vzdy aspon Styri hodiny pred urenym stretnutim.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Gd¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom doméhala rozvodu manzelstva, zverenia maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na maloletého syna C. sumou 170,- eur a na
maloletého F. Ciastkou 130,- eur mesacne. Styk otca s detmi navrhla upravit kazdy neparny vikend v roku
v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 15.00 hod. Vo svojom navrhu uviedla,
Ze manzelstvo uzavreli po jeden a polro€nej znamosti. Nezhody v spoluziti za€ali vznikat' uz pol roka po
uzavreti manZelstva z toho dévodu, Ze navrhovatelka vycCitala manzelovi, Ze o fiu neprejavuje zaujem a
prili§ vela €asu travi prezeranim internetu do neskorych no€nych hodin. Pri tejto hadke doSlo k prvému
fyzickému napadnutiu zo strany manzela, ktory je impulzivny a pri hadkach ma sklony k fyzickym Gtokom.
Od uzavretia manzelstva manzelia hospodarili oddelene. Po nastahovani sa do bytu platili uhrady
nakladov spojenych s uZivanim bytu striedavo, kazdy z nich kazdy druhy mesiac. Manzelia neskér za
pomoci rodi¢ov navrhovatelky postavili rodinny dom v obci N.. Pre pretrvavajuce nezhody v manzelstve
navrhovatelka dia 11.02.2015 aj s maloletymi detmi opustila spoloénu domacnost a odstahovala sa do
obce T. k svojim rodi¢om.

2. Manzel s rozvodom suhlasil, nakolko nevidel moznost obnovenia spoluZzitia. Mal za to, ze su splnené
podmienky pre zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, s poukazom na znalecky
posudok vypracovany v sudnom konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva odporucil maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyZivného podla jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Styk otca s maloletymi detmi navrhol upravit kazdy druhy vikend, jeden den pocas tyzdna a
pocas sviatkov a prazdnin.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
sobasnym listom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, lustraciou rodi€ov v Socialnej
poistovni, dokladmi o prijmoch a vydavkoch rodi€ov, pisomnymi vyjadreniami uc€astnikov, spravou
kolizneho opatrovnika, spravami ZS K. P., Vranov nad Toplou, MS T., vypisom z LV &. XXX k.u. N.,
oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/13/2015, a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 06.09.2008 a toto je zapisané v
knihe manzelstiev matricného Uradu Sol vo zvazku 12, roénik 2008, na strane 134, pod por.¢. 40.

6. Poc¢as manzelstva sa ucastnikom konania narodili deti C. M. dna XX.XX.XXXX a F. M. dna
XXXXXXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/13/2015-232 zo dfia 09.06.2016 boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyzivného na syna C. sumou 80,-
eur a na syna F. po 50,- eur mesacne. DIZné vyZivné za obdobie od 01.02.2015 do 31.05.2016 na
maloletého C. v sume 830 a na maloletého F. v Ciastke 350,- eur bol otec povinny zaplatit k rukam
matky do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Stretavanie otca s detmi bolo upravené kazdy neparny
tyZden v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod, kazdy parny tyZzdefi v roku v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od
09.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a
kaZdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 01.01. do 16.00 hod. , kazdy parny rok od velkonoéného
Stvrtka od 09.00 hod. do velkono&nej soboty do 16.00 hod. a kaZdy neparny rok od velfkonoénej nedele
od 09.00 hod. do velkono&ného pondelka do 16.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy rok od soboty
od 09.00 hod. do utorka do 16.00 hod. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v PreSove rozsudkom €.k.
10CoP/17/2016- 263 zo dfia 13.10.2016 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o Uprave



styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny s detmi sa stretavat’ aj kazdy parny tyzderi v roku
v pondelok od 15.00 hod. do 18.00 hod. V ostanych vyrokoch potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07.11.2016.

8. ManzZelka vo svojej vypovedi uviedla, Zze manzelstvo uzavreli po necelej dvojro¢nej znamosti. UZ pol
roka po svadbe sa zalala prejavovat agresivna povaha manzela. Jeho spravanie bolo vybusné. Celé
noci vysedaval pri pocitaci a kontaktoval sa s inymi Zenami. Ak mu takéto konanie vycitala, spraval
sa vybudne. Ked bola navrhovatelka v 8. mesiaci tehotenstva, dokonca na fiu fyzicky zautodil a uz
vtedy uvazovala o odchode. Manzel slubil, Ze zmeni svoje spravanie, avSak ku zmene nedoslo. Nadalej
vecery a noci travil mimo domacnosti, ak aj bol doma, €as travil na internete. PoCas celého manzelstva
ju manzel podvadzal a mal agresivne spravanie. Opakovalo sa aj fyzické napadnutie, ¢oho svedkom
bol aj ich malolety syn C.. Vo februari 2015 sa navrhovatelka dozvedela, Ze manzel vypisoval nemravné
veci manzelke jej brata do Ameriky. ManZzel tuto skuto¢nost nepoprel, len tvrdil, Ze to povaZoval za
srandu. Navrhovatelka to v3ak za srandu nepokladala a navrhla manzelovi rozvod. ManZzel jej oznamil,
Ze ona mOze odist z domu, ale bez deti, ktoré uz nikdy neuvidi. Navrhovatelka sa preto rozhodla odist
z0 spolo¢nej domacnosti aj spolu s maloletymi synmi ku svojim rodi€om. ManzZel nemal zaujem rozumne
vyriesit’ situaciu, zacal podavat' trestné oznamenia pre unos a vztahy medzi manzelmi sa eSte viac
zhorsili. Na ¢as do rozvodu boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom. Pocas
Vianoc deti nechceli ist’ k otcovi, mali zaujem sviatky travit s matkou. Po navrate od otca mal C. monokel
pod okom a tvrdil, Zze ho zbil otec. C. odmieta ist k otcovi do N.. Po¢as dalSieho vikendu, deti odisli s
otcom v piatok a uz v sobotu manzel pisal spravu, Ze C. vezie domov. Malolety uviedol, Ze otec ho
znova zbil a nechce pri fiom travit vikend. Matka ma za to, Ze otec sa detom nevenuje, nevie sa o nich
postarat. Detom sa vagsinou venuje stara matka. Je bezné, Ze maloleté deti sa pri hre pochytia. Otec to
nedokaze zvladat, vybuchne a C. zbije. Matka predloZzila sudu rozpis datumov, kedy si otec deti vébec
na stretnutie nevyzdvihol. Stretnutie ma otec upravené od piatku, ale viackrat sa stalo, Zze po deti priSiel
az v sobotu. pripadne otec po ukon&eni stretnutia kontaktoval matku, aby si deti vyzdvihla, Ze on ich
domov neprivezie. Otec ma sudom uréenu vyzivovaciu povinnost v nizkych sumach, ale ani toto vyZivné
si riadne neplni. Matkins prijem v zamestnani €ini sumu 550,- eur a z tohto zarobku uhradza bezné
vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby, poplatky za stravu v Skole, Skblke, naklady na Skolské
potreby, vydavky na mimoskolské aktivity, lieky. S maloletym F. je potrebné navstevovat alergiologicku
ambulanciu v PreSove. Matka zakupila detom nabytok do detskej izby v hodnote 500,- eur. ManZzel
dostal darom od svojich rodi€ov stary neobyvatefny dom. Po uzavreti manzZelstva manzelia byvali v
byte a stary dom kompletne zburali, ostali len dva hlavné mury a postavili novy dom. Stavebné prace
vykonavala firma navrhovatelkinho otca. Potom o navrhovatelka opustila spoloénd domacnost manzel
dom naspat daroval svoje matke a vtomto dome v su€asnosti byva pan E. s priatelkou, detmi a rodi¢mi.
Navrhovatelka ziskala ustnu informaciu od tohto pana, Ze manzelovi vyplacaju mesacne za byvanie
sumu 570,- eur. Manzel ma teda dostato¢ny prijem na to, aby si mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost' vo
vacsej miere ako doposial. Taktiez na internete inzeruje predaj réznych veci, napriklad motorové vozidlo.
Podla navrhovatelkinych vedomosti manzel denne vyvaza svoju priatelku do prace a z prace. Stravili
spolu aj letné dovolenky pri mori.

9. Z vypovede manzela vyplyva, Ze asi po pol roku trvania manzelstva musela manzelka nastupit’ do
policajného zboru a na jeho strane doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru, preto sa rozhodli, Ze on
nastupi na rodi€ovsku dovolenku s maloletym C.. Potvrdil, Ze po€as dfia mu so starostlivostou o syna
pomahala manzelkina mama. ESte pocas trvania pracovného pomeru musel manzel kontrolovat' na
pocitai zamestnancov, preto vela ¢asu venoval praci s po¢itatom. Maloleti synovia radi travia ¢as so
svojim otcom. Ked ich vyzdvihuje zo Skolskych zariadeni deti maju radost. Stravili spolu aj posledné
Vianoce a boli to velmi pekné chvile. Otec samozrejme reSpektuje volu deti a ked' tieto chcu ist domov
skér, vzdy ich k matke odvezie. Poprel tvrdenia manzelky o tom, Ze malolety C. sa od neho vratil domov
s monoklom. Potvrdil, Ze niektoré sidom urCené stretnutia sa nerealizovali, bud pre jeho chorobu,
alebo z dbévodu, Ze v mesiaci september 2016 prebiehala u jeho rodi€ov rekonstrukcia strechy rodinného
domu. Manzel je spolo&nikom a konatelom spolo&nosti Farmatech s.r.o. a v zamestnani dosahuje
mesacny prijem vo vyske 200,- eur. Byva v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktori mu pomahaju s hradou
mesacného vyzivného na deti. Potvrdil, Ze m& znamost, ale s touto neabsolvoval Ziadnu letnu dovolenku.
Okrem vyzivného uréeného sudom spolu vo vyske 130,- eur musi vynakladat’ finanéné prostriedky na
cestu za synmi, o mesacne €ini Ciastku okolo 35,- eur a taktiez potrebuje financie, ak chce detom nie€o
kupit alebo im vytvorit nejaky program. ManZel sa snazi predat nejaké hnutelné veci prostrednictvom
internetu ( napr. paméatova karta, , telefon, motorovy olej, nahradna suciastka do auta a pod. ), doposiafl



v3ak k predaju nedoslo. Obchodnu spolognost, ktorej je viastnikom, ma zaujem predat. Hfada si aktivne
nové zamestnanie. Rodinny dom vo N. mu darovala jeho matka, ktorej dom vratil darovacou zmluvou z
26.05.2015, pretoze s manzelkou prestali Zit' v spolo¢nej domacnosti. Najomnu zmluvu na dom uzatvorila
jeho matka, takZe on z tohto prenajmu nema Ziaden prijem. Manzel nevlastni Ziadne osobné motorové
vozidlo. Pre svoje potreby uZiva vozidlo, ktoré patri jeho otcovi.

10. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v sprave uviedol, Ze podla vyjadrenia otca sa jeho finanéna
a ekonomicka situacia oproti minulému obdobiu nezmenila.d Je zamestnancom spolo¢nosti Farmatech
s.r.o.. Aktualna vySka vyzivného predstavuje pre neho vysoku Ciastku. S jej uhradou mu pomahaju
rodicia, pri ktorych v obci N. v rodinnom dome Zije. S detmi sa t.¢. stretava pravidelne. Deti sa jeho
pritomnosti te§ia a ma to pozitivny vplyv na ich sebaprezentaciu pred rovesnikmi. Cas s detmi travi
pri svojich rodigoch. Program prispdsobuje po&asiu a stavu deti. Casto krat sa defom nechce od otca
odchadzat. S nocovanim maloletého F. v jeho domacnosti doposial problémy neboli. V pripade rozvodu
manzelstva navrhol ur€it u maloletych deti striedavi osobnu starostlivost v tyzdennych intervaloch.
Problém v dochadzani deti do predSkolského a Skolského zariadenia nevidi. Su€asna uprava styku,
charakteristicka striedanim intenzivnejSieho kontaktu s detmi s obdobim prazdna mu nevyhovuje,
pretoZe nie je vyvazena. Komunikaciu s matkou deti opisal ako striedavo problémovu a striedavo na
prijatelnej urovni. Matka v rozhovore uviedla, Ze s detmi nadalej Zije v rodinnom dome svojich rodi¢ov v
obci T.. Otec terminy stretnuti s detmi nedodrziava . Udajne otec detom nevytvara program, nikam ich
neberie, deti su vacsinou pri starej matke. Matka ma vyhrady vo€i nedodrziavaniu hygieny u deti poas
pobytu u otca. S Branislavom sa otec neuci, len ak stara matka. S jeho vyu€ovacimi vysledkami vSak otec
nie je spokojny. Domacej priprave sa dieta pri tom zvykne venovat' jeden aZ jedenapol hodiny. Slabsie
mu ide slovensky jazyk, diktaty. C. je nepozornejsi, musi precviCovat a €itat. Vyzivovaciu povinnost’ si
otec zadal plnit. Detom vSak nekupuje ani obledenie, kolské potreby. Ziadala stretavanie otca s detmi
upravit kazdy druhy vikend bez realizacie styku po€as tyzdna. Uviedla, Ze vztah medzi fiou a otcom deti
sa eSte viac zhorSuje. Dha 16.12.2016 bol vykonany rozhovor s maloletym C.. Tento spontanne, bez
obav vstupil do miestnosti. Nadviazal rozhovor o 8kole, rozpraval zaujato. Uviedol, Ze otec ich nikam
neberie, nevenuje sa im a sleduje televiziu. Dieta samo zacalo rozpravat, Ze s otcom nechce byt, pretoze
im vzal dom, dal ho cudzim ludom, ktori tam byvaju. Ni¢ mu otec nekupi. Tiez ho otec zbil, malolety
ukazoval zapastie pravej ruky. Otec bije aj F., nevedel spresnit kade ho bije, ale uvadzal, ze to videl.
Otec sa s nim neuci, ani cez tyzdefi ani po€as vikendu. Zaroven vSak potvrdil, Ze otec chce, aby si
precvi€il u€ivo, prepisal na necisto. Babka sa s nim chce ucit, ale otec to nechce. Malolety uviedol, Ze
chce byt na Vianoce pri mame. V zavere rozhovoru suhlasil s tym, aby sa ponechala doterajSia Uprava
jeho stretdvania sa s otcom, ale na Vianoce chce byt pri mame. V tej chvili sa dietatu tlacili slzy do
oCi a potrebovalo fyzicky citit’ pritomnost’ matky, ktora ho €akala na chodbe. Dfia 27.12.2016 kolizneho
opatrovnika kontaktovala matka, ktora uviedla, Ze naposledy deti nechceli ist’ k otcovi. Z pobytu sa vratili
0 2 hodiny skér. Malolety F. Siel u otca v noci sam na toaletu, udrel sa a spésobil si na tvari modrinu.
C. zase otec pre neposluSnost’ buchol po tvari a spésobil mu modrinu. Nasledne sa matka dostavila
ku koliznemu opatrovnikovi aj s maloletym C.. Ten samostatne v rozhovore uviedol, Ze k otcovi sa mu
velmi nechce chodit, ale boji sa mu to povedat. Uviedol, Ze otec ho udrel po oku a dvakrat po ruke,
ked s Lukasom vystrajali. Po udreti C. plakal. Otcovi C. bitku opatuje, tiez ho udrie. V izbe spia spolu
s otcom. Otec stéle, kazdy defi odchadza k automatom, aj po€as Vianoc 25.12.2016 Siel. Program
pre nich poc¢as Vianoc nepripravoval, boli dnu v dome. Stara matka sa teSila z ich pritomnosti. Matka
uviedla, Ze ma problém otca usmernit vo vychovnych postupoch, lebo sa na fiu vykri¢i. Podla zaverov
kolizneho opatrovnika manzelstvo rodi€ov maloletych dlhSiu dobu neplini Ziadnu zo svojich funkcii.
Matka spoluzitie s otcom nemieni za Ziadnych okolnosti obnovit. V pripade rozvodu manzelstva kolizny
opatrovnik doporudil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a styk otca so synmi upravit
pocas kazdého neparneho vikendu od piatku do nedele a v kazdom parnom tyzdni jedno popoludnie,
pocas prazdnin a sviatkov tak ako bolo uvedené v predchadzajucom sudnom rozhodnuti. Otca navrhol
zaviazat platenim vyzivného podfa jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.

11. Z&kladna Skola, K. P., Vranov nad Toplou potvrdila, Ze C. M. je Ziakom I1.B triedy. Na vyu€ovanie
chodi v&as a riadne pripraveny. Nosi si vSetky pomdcky, ktoré ma mat na vyu€ovani. Ob¢as sa stane,
Ze si zabudne nejaku domacu ulohu, ale to len preto, Ze si ju v Skole nepoznaci. Prospech Ziaka je
velmi dobry. Z hlavnych predmetov mal dvojky a z vychov jednotky. Na polroénej klasifikacii prospel s
vyznamenanim. Cez prestavky je hravy a bezprostredny. Ziak v $kole &asto o rodi¢och nerozprava a ak
ano, tak len pozitivne. Matka chodi od zaciatku Skolskej dochadzky Ziaka na v3etky rodi€ovské zdruzenia



a pravidelne sa informuje o Skolskych, vychovno-vyu€ovacich vysledkoch a diani v Skole. Otec sa bol
informovat na svojho syna zatial iba raz a to v januari 2017.

12. Podla spravy Materskej Skoly v T. malolety F. M. navstevuje toto predSkolské zariadenie druhy rok.
Jeho spravanie je primerané vekovym osobitostiam. Bez problémov spolupracuje s ucitefkami, s detmi
i ostatnymi zamestnancami MS. Rad kresli, hra sa s auti¢kami, konstruuje, pini Glohy dané ugitelkami.
Do materskej 8koly sa teSi a je v nej rédd. O rodiCoch rozprava iba vtedy, ak je na tému rodiny realizovand
aktivita alebo ked sa rozprava o rodine, rodi€och. Do materskej Skoly privadza F. kazdé rano mamka a
z materskej $koly ho vybera babka N. M.. Otec vybera F. z MS len v dni, ktoré ma stanovené sidom
0 15.00 hod. Malolety F. sa z prichodu otca tesi, reaguje pritom normalne ako aj ostatné deti, ktoré sa
tedia na prichod svojich rodi¢ov.

13. V stdnom konani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, sp.zn. 6P/13/2015,
bolo na stanovenie optimalnej tpravy rodi€ovskych prav a povinnosti nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych. Znalkyria PhDr. K. K.
podala znalecky posudok &. 3/2016, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze citova vdzba mal. C. na matku je
pozitivna, kvantitativne a kvalitativne matkou dobre sytena. Maloleté dieta vnima matku ako kazdodennu
sucéast Zivota, ktora napifia jeho telesné a dusevné potreby. Citova vézba mal. F. na matku je pozitivna,
kvantitativne a kvalitativhe matkou dobre sytena. Pre maloleté dieta je matka vyznamnou suéastou jeho
identity, je zdrojom istoty a bezpecia. Citova vazba maloletého C. na otca je pozitivha, kvantitativhe
pomerne dostatoCne a kvalitativhe dobre otcom sytena v ramci stanoveného spolo&ného ¢asu. Maloleté
dieta vnima otca ako zdroj inych informacii, inych podnetov nez matka. Otec svojim osobnostnym
zameranim ponuka iny model spravania, inu kvalitu zazitkov. Citova vazba mal. F. na otca je pozitivna,
kvantitativne pomerne dostato€ne a kvalithe dobre otcom sytena v ramci stanoveného spolo¢ného
Casu. Aj otec je pre mal. F. pomerne kvalitnym zdrojom jeho identifikacie, posilfiuje svojim spravanim
k dietatu jeho sebaistotu. Citova vdzba matky na mal. C. je pozitivna, kvalitna, zodpovedajuca jej
osobnostnym, temperamentovym a charakterovym vlastnostiam. Rola matky je zvliddana velmi dobre.
Citova vazba matky na mal. F. je pozitivna, kvalitna, zodpovedajuca jej osobnostnym, temperamentovym
a charakterovym vlastnostiam, jej spravanie je zodpovedajuce a primerané veku dietata. Rola matky
je zvladana velmi dobre. Citova vazba otca na obe maloleté deti je pozitivna, kvalitha, zodpovedajuca
jeho osobnostnym, temperamentovym a charakterovym vlastnostiam. Rola otca je zvladana velmi
dobre. DuSevny stav mal. C. je z emocionalneho, rozumového ako aj socialneho hladiska primerany
norme. Stretdvanie sa s otcom na mal. C. vplyva pozitivne. VySetrenim nebolo zistené, Zeby niektory
z rodicov vyrazne a systematicky navadzal maloletého proti druhému z rodi€ov, maloleté dieta reaguje
vo vztahu k otcovi spontanne, pozitivne. DuSevny stav maloletého F. je po emocionélnej, rozumovej
a socialnej stranke primerany norme. Stretdvanie sa s otcom na mal. F. vplyva pozitivhe. VySetrenim
nebolo zistené, Zeby niektory z rodi¢ov vyrazne, systematicky navadzal mal. F.B. proti druhému rodiCovi.
Maloleté dieta reaguje vo vztahu k otcovi spontanne, pozitivne. Predpoklady pre vychovu deti vzhladom
na citovu naklonnost' a osobnostné predpoklady su u obidvoch rodi¢ov pomerne rovnaké a vyrovnané.
Vzhladom v&ak na niektoré osobnostné rysy (zistené psychologickym vySetrenim - tendencie k citovému
chladu, fantazijné produkcie v popredi pri rieSeni zataZzovych situacii, vybusnost) u otca, su osobnostné
predpoklady matky lepSie. Preto znalkyfia odporuc¢ala zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky. Ak sa rodicia nedohodnu inak, optimalna Uprava styku otca s detmi by bola kazdy neparny vikend
od piatka od 17.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s prespanim oboch maloletych deti u otca a kazdy parny
tyzden od Stvrtka od 17.00 hod. do piatka do 19.00 hod. s prespanim oboch maloletych deti u otca. Mimo
tohto ¢asu by bol kontakt otca s detmi neobmedzeny. Stretnutia sa mézu uskutoChovat podla dohody
oboch rodi€ov. Striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov by bola vzhfadom k dennému reZimu a
zdravému psychickému vyvoju maloletych deti primerana. VVzhladom na vek a citové potreby mal. C.
by bola primerana, vzhladom k veku a citovym potrebam mal. F. by primerana eSte nebola. Osobnu
starostlivost a stretdvanie sa s druhym rodi¢om u oboch maloletych deti znalkyria odporucala realizovat
rovnako. Maloleté deti su na seba naviazané.

14. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec maloletych deti je zamestnanec spolo¢nosti
FARMAtech s.r.0., Vechec a za obdobie roku 2016 mu bol vyplateny priemerny mesacny Cisty prijem
149,52 eur. V tejto obchodnej spolocnosti je otec jedinym spoloénikom a konatelom.



15. Pravny zéstupca navrhovatelky vo svojom vyjadreni uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov neplini svoju
funkciu a je nesporné, Ze ani jeden z nich nechce zotrvat v tomto manzelstve. Navrhoval preto rozviest
manzelstvo a na €as po rozvode zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Otca poZadoval
zaviazat platenim vyzivného po 170,- eur na syna C. a po 130,- eur na syna F.. V sudnom konani
nebolo preukdzané, aby mal otec nejaké zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat. Otec je
vysokoskolsky vzdelany ¢lovek, ma moznost zamestnat sa a dosahovat vy3ssi prijem ako tvrdi doposial.
Bolo potvrdené, Ze otec ma prijmy aj z inych innosti nielen z podnikania, ale aj z predaja motorovych
vozidiel. V roku 2015 otec vratil dar, ktory dostal od svojej matky a to zvlaStnym spdsobom, nie na zaklade
vratenia daru, ale darovacou zmluvou. Takéto konanie otca pozadoval posudit podfa § 75 Zakona o
rodine.

16. Pravny zastupca manzela, ktory navrh nepodal, potvrdil nemozZnost obnovenia spoluzitia manzelov,
preto doporudil manzelstvo rozviest. V sudnom konani vedenom na sude pod sp.zn. 6P/13/2015 bol
vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalkyfia potvrdila, Ze na strane oboch rodi€ov su splnené
podmienky pre zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti. Od vykonaného znaleckého
dokazovania uplynul viac ako rok, preto by bolo vhodné vypracovat doplnok k posudku za ucelom
potvrdenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. Ak by sud na €as po rozvode zveril maloleté deti
do starostlivosti matky, musi prihliadnut na odévodnené potreby deti a na moznosti povinného rodi¢a.
Otec maloletych deti sa pokusa predat obchodnu spolo€nost, ktorej je vlastnikom a hfada si pracu.
Otec previedol rodinny dom , ktory dostal do daru, naspat na svoju matku. Jednalo sa o nehnutelnost,
ktora neprinasala otcovi Ziaden ekonomicky zisk. PoZadoval upravit’ stretavanie otca so synmi v SirSom
rozsahu ako to bolo uvedené v konani pod sp.zn. 6P/13/2015, nakolko doslo k uplynutiu ur&itého &asu.
Ziadal tiez zohladnit aj to , aby otec nemusel vykonavat funkciu $oféra a teda nemusel maloleté deti
rozvazat od matky a naspat, ale aby aj matke bola ulozena povinnost bud deti k otcovi priviezt alebo
si deti od otca vyzdvihnut.

17. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

18. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

20. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

22.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zacCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
neplni svoje funkcie. ManZelia neZiju v spolo€nej domacnosti viac ako dva roky, spolo¢ne finanéne
nehospodaria, nezabezpecuju vychovu a vyzivu maloletych deti a ich manzelstvo neplni ani biologicku
funkciu. Obaja manzelia vo vypovediach prezentovali svoj postoj k manzelstvu. Nemaju zaujem na



zotrvani v manzelskom zvazku a nevidia nadej na obnovu manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na
zisteny rozvrat v manzelskom spoluziti, sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.

25. Na &as po rozvode sud upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom. Matka poskytuje
detom potrebnu osobnu starostlivost, ma s nimi vytvoreny kladny citovy vztah a spitia predpoklady pre
€o najlepSie uspokojovanie ich potrieb. Rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
synom na €as do rozvodu nadobudlo pravoplatnost 07.11.2016 a od tohto datumu sa podstatne
nezmenili pomery na strane deti alebo rodiov tak, aby sud zmenil doterajSiu Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti. V starostlivosti matky o maloletych synov neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud zveril
maloleté deti do jej osobnej starostlivosti.

26. Sud nevyhovel Ziadosti otca o striedavu osobnu starostlivost. V sidnom konani nenariadil znalecké
dokazovanie na vypracovanie doplnku ku znaleckému posudku PhDr. K. K.. Znalkyfa v posudku
vypracovanom v konani pod sp.zn. 6P/13/2015 konétatovala, Ze obaja rodigia spifiaju predpoklady pre
striedavu osobnu starostlivost, avSak u maloletého F. vzhlfadom na nizky vek a citovl naviazanost na
matku takuto formu starostlivosti neodporucala. Zaroven poukazala na lepSie osobnostné predpoklady
na strane matky. Je pravdou, Ze od vypracovania znaleckého posudku uplynulo urcité ¢asové obdobie
a malolety F. je starSi. Vo veku 4 rokov je vSak stale uzko citovo naviazany na matku. K dévodom
pre€o sud nepovazoval za potrebné doplnit znalecké dokazovanie patri hlavne skutoCnost, ze otec
sice prezentuje zaujem o striedavu osobnu starostlivost, na druhej strane vSak nevyuZiva moznosti na
stretavanie so synmi stanovené mu sudnym rozhodnutim. Po&as letnych mesiacov 2016 sa s detmi
nestretaval skoro vdbec. V septembri 2016 sa styk nerealizoval, lebo otec pomahal svojim rodi¢om
pri rekonstrukcii rodinného domu, o nemozno povazovat za vazny dévod braniaci mu v kontakte s
detmi. Otec taktieZ vo vypovedi poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, na skuto¢nost, Ze pri
realizacii stretavania sa s detmi musi vynaloZit' priblizne 35,- eur na cestovné. Je potrebné uviest, Ze
zabezpecenie osobnej starostlivosti detom po&as dvoch tyzdfiov v mesiaci, v pripade striedavej osobnej
starostlivosti, by vyZadovalo zo strany otca denné vozenie do predskolského a Skolského zariadenia a
vyberanie synov zo zariadeni, €o by vzhfadom na bydlisko otca, bydlisko deti, miesto ich Skoly a $kblky,
znamenalo pre otca dalSiu finan&nu zataz. Striedavu osobnu starostlivost sud toho ¢asu nepovazuje za
vhodnu a v zaujme maloletych deti aj z dévodu, Ze niektoré stretnutia otca so synmi sa ukongili skor ako
je ur€ené sudnym rozhodnutim. Otec reSpektoval volu maloletych vratit sa k matke. Takyto skutkovy
stav bol potvrdeny oboma rodiémi. S prihliadnutim na uvedené sud zveril obe maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky.

27. Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadzal z oddévodnenych potrieb deti, ich veku, zarobkovych
moznosti a schopnosti rodi¢ov. Otcovi ako povinnému rodi€ovi bola uréena vyzZivovacia povinnost' k
maloletym synom sudnym rozhodnutim vydanym pod sp.zn. 6P/13/2015. Pri zmene vysky vyZivného
musi sud skumat, Ci doSlo k nejakej podstatnej zmene pomerov na strane deti alebo rodiCov a
¢i tato zmena oddvodriuje zmenu vySky vyzivného. Otec bol v €ase sudneho konania 6P/13/2015
zamestnancom spolo¢nosti Farmatech, s.r.o., v ktorej bol aj jedinym spolo¢nikom a konatefom. Jeho
prijem sa v obdobi roku 2016 pohyboval vo vyske okolo 200,- eur mesacne. Sud pri svojom rozhodnuti
zohladhoval skutoénost, Ze otec je zdravy, schopny pracovat, vysokoSkolsky vzdelany, v produktivnom
veku, so znalostou cudzieho jazyka. Sud vyhodnotil schopnosti a mozZnosti otca pracovat, dosahovat
prijem a ur€il mu vyZivné vo vySke 80,-eur na syna C. a 50,- eur na syna F.. Takto stanovend
vySka vyZivného bola potvrdena aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. V Case rozhodovania o
rozvode manzelstva su zarobkové pomery rodiov totozné s predchadzajucim obdobim. Podstatnou
skuto€nostou, ktora sudu v €ase rozhodovania o vySke vyZzivného na ¢as do rozvodu nebola znama
je ta skuto€nost, Ze otec sa dobrovofne vzdal majetku. Nehnutelnosti ( rodinny dom a zastavané
plochy a nadvoria) daroval svojej matke, ktora tieto nehnutefnosti prenajima a z prenajmu ziskava
majetkovy prospech. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. V siudnom konani
bolo potvrdené, Ze otec sa vzdal bez dblezitého dovodu majetku a tym aj urcitého majetkového
prospechu. Hoci vySka najomného za uzivanie nehnutelnosti nebola v sidnom konani preukazana, bolo
potvrdenég, Ze nehnutelnosti je mozné redlne prenajimat a ziskat tak finanény prospech. S prihliadnutim
na vek maloletych deti, ich odévodnené vydavky spojené s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb
ako aj dalSich potrieb pre ich vSestranny telesny a duSevny vyvoj, moznosti a schopnosti otca ako



povinného rodi¢a, sud urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na syna C. vo vy8ke 100,- eur a na syna F. v
Ciastke 70,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Kedze na strane otca neboli zistené také
zarobkové a majetkové pomery, ktoré by umoziiovali navrhu matky na stanovenie vyzivného vyhoviet v
celom rozsahu, sud jej navrh v prevysujucej ¢asti zamietol.

28. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil podfa pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného
v konani pod sp.zn. 6P/13/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost len pred niekofkymi mesiacmi. Je v
zaujme zdravého fyzického aj psychického vyvoja maloletych deti, aby udrZiavali a rozvijali vztah s
otcom, s ktorym neZziju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté deti si zverené do osobnej starostlivosti matky
a tak otec moZe svoje rodi€ovskeé prava realizovat len v Case styku s maloletymi synmi. Pre zdravy vyvin
maloletych je urCite potrebné, aby otec nebol len tzv. vikendovym otcom, ale aby bol aj rodi€om, ktory
sa podiela na ich vychove. S poukazom na uvedené sud povaZoval za potrebné upravit stretavanie
otca so synmi nielen kazdy druhy vikend a v Case sviatkov a prazdnin, ale aj po€as tyzdna, kedy otec
s detmi vikend netravi. Vzhladom na pretrvavajuce konfliktné vztahy medzi rodiémi je nutna presna
Uprava stretavania aj s povinnostou oznamit’ aspof 4 hodiny vopred nemoznost realizacie styku. Taktiez
sud presne vymedzil povinnost otca, po ukonéeni stretavania vratit maloletych synov matke v mieste
ich bydliska.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



