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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému ml. N. H. a spol. pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., prejednal dna 22. marca 2017 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto
nad Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.2T/138/2013 zo dna 24.
juna 2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.2T/138/2013 zodha  24. juna 2016, bol
obzalovany ml. N. H. zo skutku v bode 1 uznany za vinného z precinu kradeZe spolupachatel'stvom podla
§ 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

-dfia XX XX XXXX v ¢ase okolo 22.30 hod. ml.N. L., ml. G. A, mlL. H. A, ml. W.L, ml.N.R.,,C. F. aml.
N. H. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k predajni potravin D. v U. G. nad H. na ulici M. R. H.
CXXX/XX, nasledne ml. N. L. a C. F. pristupili k uzamknutym automatickym elektrickym dvojkridlovym
sklenenym dveram a spolo¢ne rukami od seba odtlacali lavé a pravé kridla dveri, &im dvere pouZzitim
dostatoCnej sily poskodili a otvorili, nasledne ml. N. L., ml. H. A., ml. W. L. a ml. N. R. spolo¢ne vosli do
vnutornych priestorov predajne, odkial z regalov nad pokladfiami a z regalov na predajnej ploche vzali
rézny tovar- najma cigarety, alkohol a sladkosti, po¢as €oho C. F., ml. G. A. a ml. N. H. stali pred budovou
predajne a davali pozor na okolie, &i nikto nejde, nasledne vSetci menovani odisli s odcudzenym tovarom
pre¢ do nedalekého D. N. H. Q., kde si odcudzené veci medzi sebou rozdelili, nasledne saml. W. L. a
ml. N. R. vratili spat do predajne potravin D. v U. G. nad H. na ulici M. R. H. & XXX/XX, kde vosli do
predajne cez predtym roztiahnuté dvere a z predajnej plochy vzali rézny tovar- najma cigarety a alkohol,
ktory si vlozili do igelitovych tasiek a odisli s nim pre€, &im spésobili poskodenej spolo¢nosti D., s.r.o.,
so sidlom U. G. nad H., M. R. H. XXX/XX, ICO: 36 714 666, celkovu $kodu na odcudzenych veciach
najmenej 1.411,33 Eur a na poSkodenej veci 2.770,80 Eur.

Za tento trestny €in bol obZalovany ml. N. H. odsudeny podla § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37  pism. h/ Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. z4k.
na uhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu okresny sud podfa § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 119 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu vo vymere 1 rok.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej lehote ho napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,prokurator®) pre
nespravnost vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného ml. N. H..

V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokurator namietol, Ze eSte pred skonenim dokazovania
na hlavhom pojednavani navrhol kvalifikovat Zalované skutky aj ako zlo€in krddeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak., vzhfadom na obsah stanoviska
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2011, sp.zn.Tpj/78/2011, €o vSak okresny sud
neakceptoval. Prokurator uviedol, Ze u obzalovanych ml. N. L., ml. G. A., ml. H. A,, ml. W. L., ml.
N. R. a C. F. nie je zmena pravnej kvalifikacie mozna s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 5
Tr. por. a skuto€nost, Ze okresny sud eSte na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.4.2016 prijal
vyhlasenie o vine tychto obZalovanych, ktoré nie je zdsadne napadnutelné odvolanim ani dovolanim.
Ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. tak tvori prekézku moznosti zmeny pravnej kvalifikacie u tychto Siestich
obzalovanych. Zmene pravnej kvalifikacie u obZalovaného ml. N. H. aj na zlo¢in kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak. podl'a nazoru prokuratora vdak nebrani
Ziadna zékonna prekazka, nakoflko u tohto obzalovaného nedoSlo k prijatiu vyhlasenia o vine, pretoze
tento obZalovany popieral spachanie skutku. Prokurator poukazal na to, Ze okresny sud vSak dospel
k zaveru, Ze ak konanie jedného z viacerych obZalovanych napifia rovnakou mierou znaky rovnakej
skutkovej podstaty pouzitej pri ostatnych obZalovanych, je potrebné v jeho pripade aplikovat’ rovnaku
pravnu kvalifikaciu. S tymto nazorom okresného sudu prokurator nesuhlasi, nakolko pravna kvalifikacia
skutkov podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak. prichadzala do
uvahy u vSetkych obZalovanych rovnako, av§ak u Siestich obZalovanych je tu prekédzka zmeny pravne;j
kvalifikacie z dévodu ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por., no tato prekadzka zmeny pravnej kvalifikacie u
obzalovaného ml. H. nie je. D. dalej citoval pravne vety stanoviska trestného kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 12.12.2011, sp.zn.Tpj/78/2011. Prokurator ma za to, Ze v sulade s citovanym
stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho siudu Slovenskej republiky je potrebné kvalifikovat
konanie obZalovaného ml. N. H. ako zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim
§ 138 pism. e/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Prokurator z uvedenych
dovodov povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny vo vyroku o vine u obZalovaného ml. N. H., pretoze
okresny sud vec nespravne pravne posudil. Od pravnej kvalifikacie skutku uvedenej vo vyroku o vine, sa
odvija aj vySka trestu, preto trest uloZeny okresnym sudom povaZzuje prokurator za neprimerane mierny.
Prokurator z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a treste u obZalovaného ml. N. H., a aby v zmysle
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany ml. N. H. prostrednictvom svojej obhajkyne.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze so znenim odvolania prokuratora nesuhlasi. Ma za to, Ze okresny sud
postupoval spravne, ked nevyhovel navrhu prokuratora o zmene kvalifikacie, a toto svoje rozhodnutie
logicky a dostatone zdévodnil v odévodneni napadnutého rozsudku, teda Zze ak konanie jedného
z viacerych obzalovanych (obZalovany ml. N. H.) napifia rovnakou mierou znaky rovnakej skutkovej
podstaty pouZitej pri ostatnych obzZalovanych, je potrebné v jeho pripade aplikovat rovnaku pravnu
kvalifikaciu. Podla nazoru obzalovaného ml. N. H. okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Postup
prokuratora povazuje za ucelovy, nakolko prokurator nenavrhol zmenu pravnej kvalifikacie uz skér,
ale az tesne pred skonCenim dokazovania, t.j. na poslednom uskuto€nenom pojednavani. Vysledok
trestného konania, v ramci ktorého by sud aplikoval kvalifikovanu skutkovu podstatu podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak., len jedinému spolupachatelovi- obZalovanému
ml. N. H., by bol vo&i nemu neprimerane prisny a v rozpore so zdsadou spravodlivosti trestného konania.
Obzalovany ml. N. H. z vy8Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
plnom rozsahu potvrdil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratiry navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok pre nespravnost vyroku o vine a
treste u obZalovaného ml. N. H., a aby vzmysle  § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Obzalovany ml. N. H. a jeho obhajkyria na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené diia 24. januara 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo
veci verejné zasadnutie dfia 22. marca 2017. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podfa §
317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o vine
a o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud vinu obZalovaného ml.
N. H. spravne oprel o vypovede spoluobzZalovanych ml. G. A., C. F. a ml. N. R., z ktorych vyplyva
aktivna Ggast na skutku obZzalovaného ml. N. H. v rozsahu napifiajicom znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Okresny
sud rovnako spravne hodnotil, Ze verzia obZalovaného ml. N. H. o tom, Ze sa so skupinou ostatnych
spoluobzZalovanych roziSiel eSte predtym, ako sa rozhodli viAmat' do predajne potravin, a dalej iSiel
vlastnou cestou, nie je s vynimkou vypovede obzalovaného ml. N. L. podporena Ziadnymi z ostatnych
vykonanych dbkazov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania st vecne
spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného ml. N. H. ako precinu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods.
1,0ds. 2 pism.a/ Tr. zak., priom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a
zakonu zodpovedajucim spdsobom odévodnil. Odvolaci sud dospel preto nielen k rovhakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud. V tomto smere nezistil dovody na
zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolacie namietky prokuratora uvedené v jeho odvolani vo vztahu
k pravnemu posudeniu jeho konania, nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach
odvolaci sud poukazuje na podrobné a vecne spravne oddévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného ml. N. H., s ktorymi sa stotoznil.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud méa za to, Ze iny zaver by viedol k zjavnej nespravodlivosti,
ak by konanie obzalovaného ml. N. H. ako jedného z viacerych obZalovanych bolo prisnejsie pravne
kvalifikované najmé za situacie, Ze konanie obZalovaného ml. N. H. napifa rovnakou mierou znaky
rovnakej skutkovej podstaty pouzitej pri ostatnych obzZalovanych (ml. N. L., ml. G. A., ml. H. A, ml. W.
L., ml.N.R.aC.F).

Nad ramec uvah okresného sudu krajsky sud dodava, Ze pri vzniknutom napati medzi poziadavkou
pravnej istoty a spravodlivostou je uvedené napatie mozné rieSit tzv. A. formulou. V
danom pripade aj prostrednictvom uvedenej pravnej formuly je potrebné povysit princip spravodlivosti
nad princip pravnej istoty.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4  Tr. zak. s prihliadnutim na Ucel trestu v zmysle §



34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat' mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obZalovaného mladistvého polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zak., Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a na druhej
strane spravne zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze obZalovany mladistvy
spachal viac trestnych Cinov. Okresny sud spravne postupoval, ked pri vyrovnanom pocte pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. vychadzal pri urovani druhu a vymery trestu
obzalovanému ml. N. H. z trestnej sadzby trestného €inu podla § 245 ods. 2 Tr. z&k., ako trestného ¢inu
v zmysle § 41 ods. 1 Tr. z&k. najprisnejSie trestného (§ 245 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje dolnu hranicu
trestnej sadzby trestu odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov a hornu hranicu vo vymere 3 roky).

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoéraznit, Zze v zmysle § 34  ods. 1 Tr. zak.
ukladany trest méa zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej innosti (represivna zloZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej €innosti pachatela
je v8ak uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpec&enia vychovne;j
zlozky trestu vo vztahu k pachateflovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedcCuje o neucte
pachatela k zaujmom chranenym Trestnym zédkonom a k tomu, Ze predchadzajiuce tresty neviedli k
prevychove pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny okresnym sidom obzalovanému ml. N. H. zodpoveda
vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.
z&k., § 97 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. a zohladriuje v8etky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu, zistené polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti,
ako aj pomery obZalovaného a mozZnosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individudlnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odratia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora uvedeného v jeho odvolani,
podla ktorého by mal byt trest, uloZeny okresnym sidom obzalovanému ml. Dominikovi H., neprimerany.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine a

o treste v neprospech obzalovaného ml. N. H. na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



