Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8CoKR/12/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120205907

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3120205907.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore zalobkyne V. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. O., O. I. XXXXX, pravne zastupenej
ZVONCEKOVA & PARTNERS, s.r.0,

so sidlom 821 08 Bratislava - mestska &ast RuZinov, MiletiGova 16, ICO: 51 268 663, proti Zalovanému
Tatra banka, a.s., so sidlom 811 06 Bratislava 1, HodZovo namestie 3,

ICO: 00 686 930, pravne zastipeného RASLEGAL, s.r.0., so sidlom 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
Mostova 2, ICO: 36 855 561, o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Treng€in €. k. 22Cbi/10/2020-102 zo dia

24. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vod&izalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanému voci zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou zalobou domaha
uréenia pravneho dévodu vymahatelnosti a vySky popretej pohladavky. Sud prvej inStancie v priebehu
konania vyzval Zalobkyhfu na preukazanie splnenia podmienky incidenéného konania spodivajiuce;j
v zloZeni preddavku na trovy konania podfa § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZKR"). Zalobkyfa na uvedenu vyzvu reagovala podanim doruenym sudu oznagenym ako “Oznamenie
k zaplateniu preddavku na trovy konania®, v ktorom uviedla, Ze z dbvodu chyby v oznac&eni €isla uctu zo
strany spravcu nemohla byt platba Zalobcu v€as zrealizovana, nakolko nemohla prejst na ucet spravcu.
Po zisteni tejto skuto&nosti Zalobkyria kontaktovala spravcu spolu so Ziadostou o oznamenie spravneho
Cisla uctu. Po doruceni informacie od spravcu potvrdzujucu skutoénost, Ze

v Obchodnom Vestniku bolo uvedené nespravne c&islo uctu (namiesto nespravneho ...003... malo byt
spravne uvedené ...0003...) a oznameni spravneho ¢isla uctu, Zalobkyra platbu bezodkladne na ucet
spravcu vykonala.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 32 ods. 9, 11, 19 a 21 ZKR a konstatoval, Ze
pohladavka, uréenia ktorej sa Zalobkyria v tomto spore domaha, bola popreta len veritefom. Ustanovenia
IV. Easti ZKR ani nepripustaju popretie spravcom. Preto je nutné aplikovat’ § 32 ods. 11 ZKR, na ktory
odkazuje ustanovenie § 1671 ods. 5 ZKR.

Z obsahu spisu podfa sudu prvej inStancie vyplyva splnenie povinnosti riadneho a v€asného zloZenia
preddavku na trovy konania len zo strany Zalovanej; spinenie tejto povinnosti zo strany Zalobkyne zo



spisu nevyplyvalo, preto ju sud vyzval na preukazanie splnenia tejto povinnosti, Zalobkyna reagovala
popisanym podanim oznaéenym ako “Oznamenie

k zaplateniu preddavku na trovy konania“. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zaloba

v predmetnom spore bola podana dria 20.08.2020, preddavok na trovy konania podfla § 32

ods. 11 ZKR bol, ako vyplyva i z predlozenych listin, na U€et spravcu zloZeny az dia 06.08.2021 (takmer
rok po podani zaloby). Zakon v danom pripade uklada Zalobcovi povinnost' zloZit preddavok na trovy
konania najneskér spolu s podanim Zaloby. Uvedena podmienka tak splnena nebola. Skuto¢nost, Ze
spravca uviedol v oznameni zverejnenom

v Obchodnom Vestniku zjavne nespravne Cislo uctu, ked' v fiom chybala jedna Cislica, nie je sporna.
Uvedena chyba je vSak zjavna a musela byt zrejma i v ase pred podanim Zaloby, nakolko ¢&islo u&tu
ma presne stanoveny podet &isiel. Zalobkyria tak mala moznost na uvedenu skutoénost reagovat uz v
gase pred podanim Zaloby. Zalobkyfa vSak nepreukazala

a ani netvrdila, Ze by sa preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 ZKR pokusala uhradit na
spravcom uvedené Cislo uctu v ¢ase pred podanim Zaloby. Nezaplatenie preddavku v spravnej vyske
a v zdkonom stanovenej lehote pri popreti pohladavky alebo pri podani incidenénej Zaloby znamena
nesplnenie podmienky konania a to neodstranitelnej podmienky konania, nakolko preddavok na trovy
konania mal byt Zalobkyriou zloZzeny najneskér

s podanim Zaloby. NeskorSie zloZenie preddavku tak méa za nasledok zastavenie konania.

V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia vydané v incidenénych sporoch tykajucich
sa konkurzov podfa Stvrtej Casti ZKR (tzv.,0sobné bankroty“), a to konkrétne uznesenie Krajského sudu
v Ziline vydané dfia 01.07.2020 pod sp. zn. 13CoKR/7/2020, podla ktorého ,sud (Okresny sud Zilina
v uzneseni ¢.k.44Cbi/6/2019 zo dna 12.03.2020) spravne aplikoval ustanovenia zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, ked zastavil konanie pre nesplnenie zakonnej povinnosti pri podani navrhu na
uréenie popretej pohladavky, ktorou je zloZenie preddavku na trovy konania pred podanim inciden&ne;j
Zaloby, resp. najneskér s jej podanim.....Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze zlozenie preddavku na trovy
konania Zalobcom je podmienkou podania navrhu na ur€enie popretia pohfadavky, ktora nema charakter
odstranitelnej prekazky, ¢o vyplyva zo slovného spojenia riadne a v€as.“ | podla uznesenia Najvyssieho
sudu SR vydaného dha 24.03.2021 pod sp. 10bdo/82/2020, ktorym bolo odmietnuté dovolanie vodi
rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline vydaného dfia 01.07.2020 pod sp. zn. 13CoKR/7/2020 , Najvy$si
sud povazuje nad ramec ohladne uvedeného poukazat na to, Ze v konkurznom prave, ale aj v konaniach
vyvolanych a suvisiacich je procesny postup sudu a sporovych stran viac formalizovany a limitovany
okrem iného aj procesnymi lehotami, a to najma s prihliadnutim na velky pocet u¢astnikov konania,
¢o predlZuje samotné konkurzné konanie. Z ustanovenia § 32 ods. 11 ZKR jasne vyplyva povinnost
riadneho

a v€asného preddavku na trovy konaniam ¢o predstavuje neodstranitelndi podmienku

konania v incidenénom konani.“ Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni

a zohfadrujuc rozhodnutia sudov vy3Sieho stupnia, sud prvej indtancie konanie zastavil.

3. O nahrade trov konania sud prvej intancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania vodi
Zalovanej procesne zavinila Zalobkyna, ked spolu s podanim Zaloby nepreukazala zaplatenie preddavku
na trovy konania. Zalovany ma preto voéi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vydanym
vy8Sim sudnym uradnikom.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie z dbvodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/, a h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalie konanie a rozhodnutie vo veci. Zalobkyfa svoje odvolanie odévodnila tym, Ze Zalobny
navrh podala dna 19.08.2020. Na pojednavani sudu 30.06.2021 bola vyzvana na predloZenie potvrdenia
o zaplateni preddavku na trovy konania. Potom, ako sud vyzval Zalobkyriu na predloZenie dokladu o
vykonani platby preddavku na trovy konania, zagala preverovat uskuto¢nenie platby preddavkov, pri¢om
pravny zastupca Zalobkyne zistil, Ze z dévodu chyby v oznaceni &isla uc¢tu zo strany spravcu konkurzne;j
podstaty, platba Zalobkyne na zaplatenie preddavkov na trovy konania, zrealizovana zo strany Zalobkyne
pri podani zaloby, nemohla prejst na bankovy ucet spravcu konkurznej podstaty. Podla Obchodného
vestnika zo dna 21.2.2020 bolo totiz sprdvcom konkurznej podstaty oznamené ¢islo bankového ué&tu
spravcu, na ktory mozno zlozit preddavok na trovy konania o urenie popretej pohfadavky konkurzného
veritela tak, Ze bolo uvedené Cislo Uuctu: IBAN: U XXXX XXXX XXX XXXX XXXX. Hned po zisteni
tejto skuto€nosti pravny zastupca Zalobkyne prostrednictvom emailu 6.8.2021 kontaktoval spravcu
konkurznej podstaty so Ziadostou o preverenie tejto skuto€nosti, toho istého dria obdrzal od spravcu



konkurznej podstaty informaciu, Zze skuto¢ne doslo k chybe v oznadeni bankového C&isla uétu spravcu
a spravne Cislo Uctu znie: IBAN: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Po oznameni spravneho
Cisla uctu zalobkyria bezodkladne zopakovala svoju predchadzajucu platbu, a to eSte v ten isty den,
teda 06.08.2021. VSetky tieto skutoCnosti Zalobkyna oznamila sudu. Napriek tomu sud napadnutym
uznesenim rozhodol o zastaveni konkurzného konania

z dévodu nezaplatenia preddavku na trovy konania zo strany Zalobcu. Podla jej nazoru sud nespravne
pravne posudil vec, ked chybu spravcu pri oznaceni €isla uctu pripisal na tarchu Zalobkyne, priom
spravca o chybe vedel najmenej od juna 2020. Sud prvej inStancie sice

v celom rozsahu povazuje chybu spravcu za nespornu a preukazanu, ale tuto pripisuje na tarchu
Zalobkyne. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 17.08.2021, spravca konkurznej podstaty
mal uz dfia 10.06.2020 vedomosti o tejto chybe. Zalobkyfa poloZila otazku, predo spravca konkurznej
podstaty nekonal s odbornou starostlivostou. V tomto kontexte poukazala na § 3 ods. 1, 2, 3 zadkona
o spravcoch. Sud prvej indtancie toto preukdzané poruSenie povinnosti spravcu obchadzal, nevenoval
sa pravnemu posudeniu otazky, pre€o spravca nenapravil zjavnu preukazanu chybu v oznaleni &isla
uctu. Tato chyba mala priamy dopad na procesné prava uc€astnikov tohto konania. Pochybenie na
strane spravcu spdsobilo objektivne nemoznost Zalobcu zaplatit preddavok na trovy konania pri vyuziti
akychkolvek platobnych prostriedkov, v ktorukolvek hodinu kalendarneho dna, kedy doslo k podaniu
Zaloby zo strany Zalobkyne. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a logicky
vnutorne protireivym zéverom ohladne toho, Ze preddavok na trovy konania mal byt zaplateny
najneskér s podanim Zaloby, ignorujic realne nemoznost’ v€asného a riadneho vykonania tejto platby.
Zalobkyfa mala podlia sudu predpokladat chybu spravcu, a preto nezaplatenie preddavkov je podla
sudu vyluéne jej chybou. Nakolko Zalobkyria podala Zalobu 19.08.2020 v &ase o 20:59 hod, pyta sa,
akym sp6sobom mala moznost v tom €ase od spravcu zistit’ spravne Cislo Uc¢tu, kedze spravca v danom
Case nepracoval a aj tak by reagoval az na druhy deri. Spoliehala sa na spravnost bankového Cisla uctu
uréeného na zaplatenie preddavkov, nemala preco predpokladat, Ze predmetné Cislo Uctu je nespravne.
Jedinou povinnost'ou Zalobcu podla zdkona je zabezpecit, aby preddavok na trovy konania bol uhradeny
najneskér s podanim Zaloby, ale zakon neuklada povinnost Zalobkyne overovat spravcom uvedené
Cislo bankového uc¢tu a napravat poruSenie zakonnych povinnosti na strane spravcu. Argumentacia
sudu prvej inStancie predpoklada existenciu povinnosti Zalobkyne nad ramec § 32 ods. 11 ZKR.
Zdbraznila, Ze &islo u¢tu ma byt zo strany spravcu oznacené spravne a bez akychkolvek pochybnosti
tak, aby mal kazdy u€astnik vytvorené podmienky pre splnenie zakonom uréenej podmienky, ktorou je
zaplatenie poplatku najneskér s podanim Zaloby, cez pracovny den, vikend, sviatok, cez pracovny ¢as,
internetbanking ¢i vkladom na ucéet v banke. Pravna argumentécia sudu prvej indtancie nema akukolvek
oporu v zakone. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam aj ohfadne toho, Ze sa Zalobkyna nesnazila uhradit preddavok na
trovy konania v€as, Ze to ani netvrdila, ¢o je

v priamom rozpore s obsahom tvrdeni Zalobkyne. Poukazala na podanie zo driia 10.08.2021,

v ktorom uviedla, Ze ,, Po tom, ako nas vo veci konajuci sud vyzval na predloZenie dokladov

o vykonani platby preddavku na trovy konania zo strany Zalobcu a ako sme zacali preverovat
uskuto€nenie predmetnej platby za u€elom predlozenia sudu, sme zistili, Ze z dévodu chyby

v oznaceni Cisla uctu zo strany spravcu konkurznej podstaty, platba na zaplatenie preddavkov na trovy
konania, v€as realizovana zo strany Zalobcu, nemohla prejst na bankovy U&et spravcu konkurznej
podstaty. Hned po zisteni tejto skutoCnosti sme prostrednictvom emailovej spravy dria 06.08.2021
kontaktovali spravcu konkurznej podstaty so Ziadostou

o preverenie zistenej skutoénosti a oznamenie spravneho ¢isla uc¢tu. Toho istého dria 06.08.2021 sme od
spravcu konkurznej podstaty prostrednictvom emailovej spravy obdrzali informaciu, Ze skuto¢ne doslo
k chybe v oznageni bankového Cisla u¢tu spravcu a spravne &islo uctu spravcu je: IBAN: U XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Po oznameni spravneho Cisla uctu zo strany SKP Zalobkyna bezodkladne
zopakovala svoju predchadzajucu platbu

a platbu vykonala e&te toho istého diha 06.08.2021%. Z toho vyplyva, Ze je nepravdivé konStatovanie
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna ani len netvrdila, Ze sa pokusila o vykonanie platby preddavkov.
Realnym dbkazom nie je mozné preukazat neuspech Zalobkyne pri vykonani platby, ked je nesporné,
Ze akykolvek pokus Zalobkyne o vykonanie platby by bol vzdy neuspesny, kedZe spravcom oznacené
Cislo uctu je preukazatelne nespravne. Aky pravny vyznam ma pre sud preukazanie tej skuto¢nosti, Ze
Zalobkyha sa neuspesSne pokusila

o platbu, ked sud vie, Ze akykolvek pokus o platby zo strany Zalobkyne by bol vZdy neuspesny?
Zdbraznila, Ze od nikoho nemoZzno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej



skuto€nosti, s &im suvisi aj tzv. negativha dékazna tedria. V tomto pripade, kedZe nezaplatenie nie je
mozné preukazat, dochadza k prechodu presunu dékazného bremena na Zalovaného, ktory je povinny
dokazat, Ze k zaplateniu doslo. Sud prvej inStancie naviac ohladne Zalobného navrhu konal az do
dria 24.08.2021, vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k pisomnym stanoviska Zalovaného a vo veci nariadil
pojednavanie. Uvedeny postup je v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 11 ZKR.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi a navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Argumentacia Zalobkyne v odvolani je Ciastoéne zopakovanim jej doterajSich pisomnych podani, a s
touto argumentéaciou sa sud prvej inStancie riadne

a komplexne vysporiadal v uzneseni. Uznesenie povaZuje za spravne a presvedcivé, vychadzajuce z
nalezite zisteného skutkového stavu vo veci. V celom rozsahu zotrval na predchadzajucej argumentacie
a svojich pisomnych stanoviskach. Uznesenie povaZuje za spravne po vecnej i pravnej stranke,
reSpektujuce principy civilného sporového konania ako aj pravo na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie podla jeho nazoru postupoval spravne, ked dospel k zaveru, ze z dbévodu nezaplatenia
preddavku na trovy sudneho konania neboli splnené procesné podmienky konania o inciden&ne;j
Zalobe. V konkurznom prave je postup sudu a sporovych stran viac sformalizovany a limitovany,
okrem iného aj procesnymi lehotami, a to najma s prihliadnutim na velky po&et u€astnikov konania, ¢o
prediZzuje konanie. Povinnost riadneho a v€asného zloZenie preddavku na trovy konania predstavuje
neodstranitelnd podmienku konania v incidenénom spore, predmetné ustanovenie § 32

ods. 11 ZKR ani iné ustanovenie zakona nepripusta akukolvek vynimku z tejto povinnosti. Pokial
Zalobkyha nezlozila preddavok najneskér do podania Zaloby, €o sporné nie je, nemozno jej zmeskanie
lehoty dodato¢ne odpustit. Sud prvej in§tancie nemal ind moznost, ako konanie zastavit. V opaénom
pripade by postupoval svojvolne, v rozpore

s ustanoveniami zakona. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze k nezloZeniu preddavku doSlo v dosledku
pochybenia spravcu, ktory podla Zalobkyne nepostupoval s odbornou starostlivostou, nemozno tato
nespravnost pri€itat sudu prvej inStancie a prenasat ju do sudneho konania. Pokial by k tomu aj doslo,
tato skutoCnost automaticky nezaklada nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie ani narok na
odpustenie zmeskanej lehoty, ale potencialne len naroky voci spravcovi konkurznej podstaty. V pripade
Zalobkyne v8ak tomu tak nie je. Nesplnenie poplatkovej povinnosti ma podla neho subjektivnu pricinu
spodivajucu v lahkovaznosti a pasivite Zalobkyne. Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby problém s &islom uétu
rieSila operativne. Nakolko v3ak k uhrade zjavne nepristupila vébec, poznatok o nemoznosti uskuto&nit
platbu ani nenadobudla. S identickym problémom sa totiz stretol aj Zalovany, napriek tomu mu tato
skuto€nost’ nezabranila spinit' si poplatkovu povinnost riadne a v€as. Tato skutocnost svedc&i o tom, ze
neslo o objektivnu nemoznost pinit, pretoze v takom pripade by si zakonnu povinnost nemohol v€as plnit
ani zalovany. Zalobkyfa nepreukéazala, Ze by sa o zloZenie preddavku neuspe$ne pokusila v éase pred
podanim Zaloby. Predmetnu uhradu zacala riedit aZz dodato€ne, v nadvaznosti na vyzvu sudu. V3etky
dbkazy predloZzené Zalobkyriou na preukazanie jej u€elovych tvrdeni su totiz datované az v auguste tohto
roka a preukazuju iba dodato€né zloZenie preddavku na trovy. Pokial Zalobkyna uvadza, Ze nie mozné
preukazat, Ze sa pokusila o riadnu uhradu preddavku, s tymto tvrdenim sa nestotoZriuje. Nejde totiz

o preukazovanie negativnej skutocnosti, ale o preukazanie pozitivnej skutoénosti. Zalobkyni ni¢
nebranilo vyhotovit’ si napriklad print screen obrazovky alebo fotografiu do mobilného telefénu, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze v Ease podania Zaloby sa pokuSala preddavok zaplatit, aviak neluspeSne. Rovnako
tak v pripade, ak by platba nepreS$la, ako to tvrdi Zalobkyha, musela z banky obdrzat’ informaciu, Ze
platba nebola zrealizovana. To, Ze si Zzalobkyna nezabezpedila relevantné dékazy a dostala sa tak do
dbkaznej nudze, mozno pri¢itat jedine pasivite Zalobkyne. Zaverom poukazal na to, Ze jednotlivé tvrdenia
Zalobkyne uvedené

v odvolani si vzajomne odporuju. Zalobkyha v bodoch 7, 8 a 9 odvolania uvadza, Ze platbu preddavku
zrealizovala v €ase podania Zaloby, ale tato nemohla prejst. Aby ale Zalobkyra platbu zrealizovala,
musela by zadat do systému Cislo uc¢tu v spravnom formate (chyba spocivala vo vynechani jednej Cislice
z Cisla uctu), teda Cislo ucétu so spravnym poctom Cislic, inak by ju systém ani nepustil k potvrdeniu platby.
Na druhej strane, vzapati tvrdi, Ze platba nemohla prejst, to automaticky znamen4, Ze ju nezrealizovala.
Ak mala Zalobkyha vedomost o tom, Ze platbu nejde zrealizovat, racionalne nevysvetlila, z akého dévodu
sa o rieSenie tejto skutodnosti nezaujimala. Zalobkyna podla jeho ndzoru bud nemala o potrebe zloZenie
preddavku vébec vedomost alebo bola v presved&eni, Ze preddavok bol uhradeny, o €om svedcia aj jej
vyjadrenia na pojednavani 30.06.2021.



6. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

7. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej
veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani
délezity verejny zaujem.

8. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Zalobkyha v odvolani namieta odvolacie dévody, spoé&ivajlce v tom, Ze suid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
ako i nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP).

10. Podla § 1671 ods. 5 ZKR prihlasenu pohladavku je opravneny popriet len iny prihlaseny veritel.
Ustanovenia § 32 ods. 3,5az 7, 9, 11, 13 az 16 a 18 sa pouziju primerane.

11. Podla § 32 ods. 11 ZKR podmienkou podania navrhu na uréenie popretej pohladavky, ak ide o
popretie pohladavky iba veritefom, je riadne a v€asné zloZenie preddavku na trovy konania vo vyske
podla odseku 19. Ak navrhovatel zlozenie preddavku nepreukaze, sud konanie zastavi.

12. Podla § 32 ods. 19 ZKR vySka preddavku na trovy konania o uréenie popretej pohladavky su dve
percenta zo sumy spornej pohfadavky a ak ide o popretie pohladavky len ¢o do vysky, dve percenta zo
sumy, v ktorej bola popreta, a to najmenej 350 eur a najviac

10 000 eur.

13. Podla § 32 ods. 21 ZKR na ucel zloZenia preddavkov podla odsekov 7 a 11 spravca najneskér
do uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty zverejni v Obchodnom vestniku &islo U¢tu v banke alebo
v pobocke zahrani&nej banky, na ktory mozno zlozit preddavok. Preddavok podfa odseku 7 mozno
zlozit len do uplynutia lehoty na popretie pohladavky, pricom pre kazdé popretie pohladavky, ktora
bola uplatnena samostatnou prihlaskou, musi byt zloZeny samostatny preddavok. Z preddavkov podla
odsekov 7 a 11 sa hradia trovy konania podla rozhodnutia sudu; v rozhodnuti sud urc€i, ktoré trovy sa
hradia z preddavku

a nespotrebovanu Cast preddavku spravca vrati zlozitelovi.

14. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou
dfia 20.08.2020 domaha, aby sud urcil pravny dévod, vymahatelnost a vysku popretej pohladavky podla
§ 1671 ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 9 ZKR.

15. V pripade, Ze pohladavka veritela bola popreta, ten ma pravo domahat sa na sude

tzv. incidenénou Zalobou v tzv. incidenénom konani uréenia popretej pohladavky. Uvedené incidenéné
konanie je bezné sporové konanie vyvolané konkurzom, ktoré za¢ina doru€enim incidenénej Zaloby
na prislusny sud. Incidenénu Zalobu podava poprety veritel, a to vo&i vSetkym, ktori popreli jeho
pohfadavku. Podmienkou vedenia incidenéného konania je preddavkovanie trov konania zo strany
vSetkych u€astnikov konania.

16. S poukazom na tieto skuto€nosti, sud prvej inStancie spravne zistoval, & Zalobkyna zloZila preddavok
na trovy incidenéného konania podla § 32 ods. 11 ZKR. Procesna podmienka v podobe povinnosti zloZit
preddavok pred, resp. najneskdr s podanim navrhu je totiz procesnou podmienkou neodstranitelnou, ¢o
znamena, Ze neskorSim zloZenim preddavku Zalobca neméze existujuci nedostatok pri podani Zaloby
dodatocne zhojit.

V konkurznom prave, ale aj v konaniach vyvolanych a suvisiacich, je procesny postup sudu

a sporovych stran viac formalizovany a limitovany okrem iného aj procesnymi lehotami, a to najma
s prihliadnutim na velky poCet u&astnikov konania. NereSpektovanim povinnosti stanovenych v
procesnopravnych ustanoveniach sa zniZzuje procesna disciplina u€astnikov konania, ¢o predizuje



samotné konkurzné konanie. Z ustanovenia § 32 ods. 11 ZKR jasne vyplyva povinnost riadneho a
v€asného zloZenia preddavku na trovy konania, ¢o predstavuje neodstranitelnd podmienku konania v
incidenénom konani (vid rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.zn. 10bdo/82/2020 zo dria 24.03.2021).

17. Po preskimani veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze

z obsahu spisu v sudenej veci splnenie povinnosti riadneho a v€asného zloZenia preddavku na trovy
konania zo strany Zalobkyne nevyplyva. Zaloba v predmetnom spore bola podana drfia 20.08.2020,
preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 ZKR bol na ucet spravcu Zalobkynou zloZzeny az dha
06.08.2021 (takmer rok po podani Zaloby). Z tohto dévodu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
spravne v sulade s § 32 ods. 11 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. rozhodol o zastaveni tohto konania.

18. Je pravdou, Ze spravca konkurznej podstaty uviedol v ozndmeni zverejnenom

v Obchodnom vestniku &. 36/2020 zo dia 21.02.2020 celkom zjavne nespravne ¢&islo uctu na zloZenie
preddavkov, v ktorom chybala jedna &islica. Tato chyba je zjavna na prvy pohlad, pretoZe pocet Cisiel
IBAN toho- ktorého bankového Ué&tu je presne stanoveny.

19. Podstatné v sudenej veci vSak je nezaplatenie preddavku v spravnej vyske

a v zakonom stanovenej lehote, t.j. nesplnenie neodstranitelnej podmienky konania, ¢oho zakonnym
nasledkom je zastavenie sudneho konania. ZKR ani iny pravny predpis neumozrfiuje sudu skumat
dovody, pre ktoré nedoSlo k zaplatenie preddavku v spravnej vySke a v zakonom stanovenej lehote
zo strany povinného subjektu, tuto lehotu predlZovat, resp. rozhodovat o jej odpusteni z akychkolvek
dovodov. V tomto incidenénom sidnom konani sud nie je opravneny ani posudzovat, €i zo strany spravcu
doslo k poruSeniu jeho zakonnych povinnosti a vyvodzovat jeho pripadnu zodpovednost' vo vztahu k
strane sporu.

20. Odvolaci sud v suvislosti s procesnou obranou Zalobkyne ohfadne objektivnej nemoznosti spinenia
si tejto zakonnej povinnosti zdorazriuje, Ze Zalobkyria nepreukazala Ziadnym relevantnym spésobom, Ze
by sa preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 ZKR vobec pokusala uhradit na spravcom uvedené
(nespravne) Cislo uctu v ¢ase pred podanim Zaloby s tym, Ze poukazovanie na jej vlastné pisomné
vyjadrenie zo dfia 10.08.2021, v ktorom uvadza, Ze ,....platba na zaplatenie preddavkov na trov konania,
v€as zrealizovana zo strany Zalobcu, nemohla prejst na bankovy ucet spravcu konkurznej podstaty.*,
nie je postacujuce. Nejde pritom o preukazovanie negativnej skuto¢nosti, na ktoru by sa vztahovala
tzv. negativna dékazna tedria, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€¢oho) majuca trvajuci charakter, sa
zasadne nepreukazuje, ako sa mylne domnieva Zalobkyha, ale o preukazanie pozitivnej skutoCnosti,
a to uhradenia (resp. minimalne pokusu o uhradenie) preddavku na trovy konania. Naopak, Zalobkyna
napriek svojim viacerym pisomnym vyjadreniam vo veci, vratane Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby,
v konani nepoukazala na nemoznost Uhrady preddavku, naopak, na pojednavani dna 30.06.2021
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze podla jeho vedomosti bol preddavok uhradeny; podla
vlastného vyjadrenia zo dna 10.08.2021 aZ po vyzve sidu na danom pojednavani za¢ala preverovat
uskuto€nenie platby. Hypotetické otazky zalobkyne, smerujuce k tomu, Ze ak Zalobkyha podala Zzalobu
19.08.2020 v ¢ase o 20:59 hod, akym spdsobom mala moznost' v tom €ase od spravcu zistit spravne
Cislo uctu, kedze spravca v danom Case nepracoval, su pre posudenie veci irelevantné, pretoze v
zmysle § 32 ods. 11 ZKR podmienkou podania navrhu na ur€enie popretej pohladavky je prave zloZenie
preddavkov, a nie naopak. Zaverom, pre dokreslenie situacie odvolaci sud zdéraziuje, Ze z obsahu
spisu je zrejmé v€asné a riadne zloZenie preddavku zo strany Zalovaného, ¢o nasvedc€uje zaveru, Ze na
strane Zalobkyne neSlo o objektivnu nemoznost’ plnenia zakonnej povinnosti.

21. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny
uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



