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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na verejnom zasadnuti konanom
dna 21.03.2017 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 09.01.2017 medzi
obvinenymi a prokuratorom, v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dfia 21.03.2017, takto:

Obvineni

F. G., nar. XX XX XXXX v J., trvale bytom I. &. XXX

L. F., nar. XX.XX.XXXX v L. A,, trvale bytom I. & XXX

su vinni, ze

drfia 19.03.2016 v Case okolo 02:00 hod. v Dolnom Kubine na Hviezdoslavovom namesti v blizkosti
predajne s chovatel'skymi vyrobkami, kde sa v tom €ase nachadzalo minimalne pat mladistvych oséb,
zacali spolu s P. Q., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bezdbévodne bit H. Q., nar. XX. XX.XXXX
a to tak, ze L. F. ho udrel pastou do tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem, kde vzapati
leziaceho poskodeného vSetci traja bili po celom tele, az kym mu P. Q. nedupol nohou na pravu &ast
hlavy, ¢im mu spdsobil otras mozgu, zlomeninu pravej spankovej kosti a pravej pyramidy lebeénej kosti,
periférne ochrnutie pravého tvarového nervu prechodného charakteru, zakrvacanie do stredného ucha
s prederavenim usSného bubienka vpravo, ploSnu odreninu v spankovej oblasti hlavy vpravo a poruchu
sluchu fahkého az stredného stupfia vpravo prechodného charakteru, pricom tieto zranenia obmedzovali
obvykly spdsob zivota poSkodeného v trvani 6 az 8 tyzdnov,

teda

spolo¢ne sa dopustili fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného a ¢&in
spachali v pritomnosti skupiny os6b mladsich ako osemnast rokov,

¢im spachali

precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spolupachatelstve podla §
20 Tr. zak.

a za to sud uklada

obvinenému F. G.

- podla § 364 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., trest odriatia slobody
VO vymere osem mesiacov.

Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obvinenému skusSobnu dobu osemnast’ mesiacov.

obvinenému L. F.

- podla § 364 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody vo vymere $trnast mesiacov.

Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obvinenému skusobnu dobu tridsat mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi vyrok o treste ulozenom obvinenému L. F. rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/26/2016 zo dia 06.10.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal dia 09.01.2017 na Okresnom sude Dolny Kubin
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel dria 09.01.2017 s obvinenymi
ohladom skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predloZzenému
navrhu dohody. Vzapati sa prokurator s obvinenymi dohodli na uprave textu dohody tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud formou otazok zistil stanovisko obvinenych k upravenému textu
dohody. Obvineni na kazdu z otazok, polozenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle § 333 ods.
3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedali jasnym vyjadrenim ,ano“.

Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osoby obvinenych, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



