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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 , zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému F. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. XXX/X, H. X., v konani o zaplatenie 830,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanému sa uklada zaplatit Zalobkyni 830,31 eur spolu s 8,5 % roénym Urokom z omeskania
od 18. 08. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobkyni sud priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 12. 07. 2016 sa pdvodna zalobkyfa, obchodna spolognost
Consumer Finance Holding, a. s., vo€i Zalovanému domahala zaplatenia sumy 830,31 eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 26. 08. 2011 Zmluvu o pdzicke
&. 6101133, na zaklade ktorej mu poskytla celkovi sumu pdzigky 1 771,20 eur. Zalovany sa zaviazal
pbdzicku splacat pravidelnymi 48 mesacnymi splatkami po 37,97 eur, pricom ku diu podania Zaloby
zaplatil sumu 740,74 eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne
a v€as, Zalobkyha ho dia 07. 08. 2013 listom vyzvala k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Zalovany si svoju povinnost nesplnil a preto si Zalobkyfia na stde uplatnila pohladavku vo vyske
830,31 eur spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania od 18. 08. 2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Ku diu podania Zaloby mal Zalovany zaplatit celkovo 1 571,05 eur a vzhfadom k tomu, Ze
zaplatil len ¢ast pohladavky vo vySke 740,74 eura, Zalobkynfa si uplatnila rozdiel vo vy$ke 830,31 eura.
2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 13. 01. 2017, sp. zn. 11Csp/13/2016, sud
pripustil, aby na miesto povodnej Zalobkyne do konania vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Groky povaZuje za neprirodzene vysoké.

4. Nakofko ide v prejednavanej veci o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie st vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
1 000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol diia 21. 03. 2017 o 13.00
hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dria 08. 03. 2017.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov sud zistil, Zze Zalovany uzatvoril s pravnou predchodkyriou

Zalobkyne Zmluvu o pézi¢ke €. 6101133 zo dia 26. 08. 2011, na zaklade ktorej ziskal p6zi¢ku vo vySke 1



100,- eur, ktoru sa zaviazal vratit 48 mesacnymi splatkami po 37,97 eur. Pri dohodnutej ro&nej irokovej
sadzbe 28,95 %, RPMN 28,95 %, priemernej hodnote RPMN 45,11 % tak predstavovala celkova suma

pbzicky 1 771,20 eur. Celkové naklady spotrebitela boli vy&islené sumou 671,20 eur, s tym, Ze termin
konec&nej splatnosti bol stanoveny na mesiac august 2015.

6. Z predlozeného prehladu splatok a uhradu sud zistil, Ze Zalovany uhradil prvych 14
splatok po 37,97 eura, nasledne dha 28. 11. 2012 zaplatil 10,- eur, dna 18. 02. 2013 sumu 90,22 eur,
dria 26. 03. 2013 sumu 78,94 eur, dfia 22. 05. 2013 sumu 10,- eur, dfia 01. 07. 2013 sumu 10,- eur a
dria 08. 07. 2013 sumu 10,- eur, spolu do podania Zaloby 740,74 eura.

7. PredZalobnou upomienkou zo dfia 07. 08. 2013 pravna predchodkyfa Zalobkyne vyzvala Zalovaného
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo s tym, Ze celkova istina bola vyc&islena sumou 1 091,29
eur, ktort mal Zalovany uhradit najneskér do troch dni od doruéenia tejto upomienky. Zalobkyfia v konani
predlozila fotoképiu doruenky, z ktorej sud zistil, Ze Zalovany si tuto vyzvu prevzal dria 14. 08. 2013.

8. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézZitke mozno dohodnut uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach,
v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy o UcCelovej pbzZiCke, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

12. Z obsahu zmluvy o pdzZiCke jednoznaéne vyplyva, Ze predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Sud preto zistoval, i tdto obsahuje v8etky zdkonom vyzadované nalezitosti,
absenciu ktorych zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sankcionuje v
tom smere, Zze pOZiCku je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze
zmluva ma vsetky poZadované nalezitosti, vznikla Zalovanému povinnost’ platit' aj dojednané uroky z
pbzi¢ky. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
3. Stvrtrok 2011 zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky vyplyva, Ze priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov v ¢ase uzatvorenia zmluvy o péziCke pri zmluvnej splatnost’ do 5 rokov

predstavovala 45,66 %.

13. Podla § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

14. Pokial Zalovany namietal neprimeranost dojednanych urokov z p&zi¢ky, sud tuto obranu povazuje
za nedbvodnu. Medzi stranami bola dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 28,95 %, ktora
hodnota je totozna s RPMN. Nakolko priemerna hodnota RPMN v ¢ase uzatvorenia zmluvy o p6zicke
predstavovala 45,66 %, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podstatne neprevySuje odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnom pripade.

15. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany do pred€asného zosplatnenia pohladavky zaplatil
splatkami sumu 740,74 eura, pricom nasledne uz nezaplatil ani ¢ast svojho dlhu.  Zo Zaloby,
predloZenych listinnych dokazov ako aj matematickym prepoctom je zrejmé, Zze Zalobkyna si neuplatiiuje

uroky z p6zicky splatné po vyhlaseni mimoriadneho zosplatnenia a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany



netvrdil ani nepreukazal, Ze by si splnil svoju povinnost’ vo vy38om rozsahu, ako vyplyva zo Zaloby a
prilohe, sud mu uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 830,31 eura.

16. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba O. G. M. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

19. Podl'a § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z, ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. V liste, ktorym pravna predchodkyria Zalobkyne vyhlasila mimoriadnu splatnost p&zicky, poskytla
Zalovanému dodato¢nu lehotu na Uhradu diZznej sumy do troch dni odo dfia dorucenia tejto listiny.
Zalovany si vyzvu prevzal diia 14. 08. 2013, preto je od 18. 08. 2013 v omeskani. Nakolko k tomuto
datumu predstavovali zakonné Uroky z omeskania 8,5 %, sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ popri istine aj uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a Zalobkyni, ktord mala vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podfa §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



