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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyifiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ T.
D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, 2/ I. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odborom
socialnych veci a rodiny, deti rodiCov: matka J. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W., M. V. XXX/
XX, t. &. W., N. X, $tatna obgianka SR, otec N.A. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W., O. N.. Y.
XXXX/XX, statny ob&an SR, v konani o zmenu zverenia maloletych deti, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu LuCenec Cislo konania 9P/42/2016-24 zo dna 29.06.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dnia 01.07.2016 v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej T. D., narodenej XX.XX.XXXX a v Casti upravy styku otca s maloletym |. D., narodenym
XX XX.XXXX tak, ze:

maloleta T. D., narodena XX.XX.XXXXsa zveruje dovychovy a starostlivosti otca N. D..

Matka J. D. je povinna platit na maloletd T. D. vyzivné vo vySke 35,--Eur mesacne, vzdy vopred
k rukam otca maloletého dietata do 20.-teho dia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Upravuje sa stykotcaN.D.s maloletymI. D. tak, ze otec si prevezme maloletého I. D. kazdy piatok
v mesiaci okrem prvého piatku v mesiaci, v Skolskom zariadeni, do ktorého ho odovzda nasledujuci
pondelok rano, taktiez sa upravuje styk otcas maloletym I. D. kazdu stredu, kedy si vyzdvihne
maloletého I. D. v Skolskom zariadeni a vrati ho matke pred jej bytom v ten isty def o 18.30 hodine.

Takto upraveny styk s U rodiia povinni dodrziavat, matka dieta na styk s otcom vzdy vopred
pripravit a otec v stanovenom termine maloletého zo Skolského zariadenia prevziat a vratit ho matke
v poriadku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

OtecN.D. je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 34,46 Eur na ucet
Okresného sudu Lucenec v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka J. D. je povinna nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 34,46 Eur na Ucet
Okresného sudu Lucenec v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



1.0tec maloletych deti sa podanym navrhom domahal zmeny rozhodnutia Okresného sudu Lucenec
spisova znacka 9P/42/2016 zo diia 29.06.2016, ktorym boli obe maloleté deti zverené do starostlivosti
matky. Navrh odévodnil tym, Ze obe maloleté deti chcu byt v jeho osobnej starostlivosti, pri€om maloleta
T. bola aj vypovedat na Urade prace o tejto skuto&nosti. S matkou maloletych deti ma problém dohodnut
sa, Casto sa hadaju, ¢im deti trpia. Ma vytvorené lepSie bytové podmienky ako ma v su€asnej dobe
matka, deti su zvyknuté na jeho rodicov, s ktorymi byva v spolo€nej domacnosti. Je nezamestnany,
aktualne nepobera ziadnu podporu v nezamestnanosti, nakolko nevedel, Zze si mbéze podat ziadost.
VyZivovaciu povinnost ma len k uvedenym detom. Maloleta T. je u neho od 29.07.2016, kedy odisla
od matky s tym, Ze si s fiou nerozumie a ostala byvat u neho. S dcérou chodi na vysetrenie k |.. M.,
nakolko ma problémy, avSak mysli si, Ze jej to nepomaha. Uviedol, Ze o maloletu T. zvlada starostlivost,
Ze ho reSpektuje, avSak na pojednavani sudu dria 21.03.2017 uviedol, Ze s fiou ma vychovné problémy,
nechce chodit do Skoly, neu¢i sa a matka mu nie je napomocna. Z uvedeného dévodu by suhlasil aj s
tym, aby sa o maloletd T. mohla starat aj matka. Ma zaujem starat sa aj o maloletého syna, nakolko
je na neho naviazany, ked matke ho odovzda, stéle place. Malolety |. taktiez navstevuje doktorku M.,
psychiatricku, nakolko je vybusny, hyperaktivny. Malolety mu stéle hovori, Ze chce byvat s nim, a nie s
matkou. Pokial maloleta bude zverena do jeho vychovy a starostlivosti, chce aby matka bola zaviazana
platenim vyzivného, nakolko maloletej kupuje Satstvo, plati prilezitostné douovanie z matematiky 5,--
Eur na hodinu. Tieto vydavky v podstate uhradzaju jeho rodicia, lebo on nema prijem.

2. Je nezamestnany, evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ni¢ nepobera, nakolko
si nepodal Ziadost. Mesacne splaca uver 37,--Eur, ktory mal spolo€ne s matkou deti, internet 22,--Eur
mesacne. Ostatné vydavky ma bezné €o suvisi so stravou, nakupom hygienickych potrieb.

3. Matka uviedla, Ze v minulosti s otcom deti mali striedavu osobnu starostlivost, av8ak tato nefungovala,
pretoZze s otcom deti mali konflikty a nevedeli sa dohodnut. Predtym ako dcéra T. odi$la k otcovi
29.07.2016 sa neustale hadali, pretoZe ju neposluchala. Obidve deti su psychicky choré, navstevuju
psycholdga. V priebehu konania sa jej vztah s dcérou zlepSil, navstevuje ju kazdu nedelu ked je malolety
I. u otca, a raz u nej aj prespala. Mala by zaujem aj o vychovu T., avSak ak sa sama vyjadrila, Ze chce
byvat u otca, bude jej nazor reSpektovat. Malolety |., ked je pri nej, tak je kfudny, ale ked pride od otca,
tak je rozruSeny, nezvlada to s nim. Po doru€eni znaleckého posudku matka maloletych deti uviedla, Ze
suhlasi, aby sa otec s maloletym stretaval CastejSie cez vikendy, avSak jeden vikend by chcela byt aj
ona s nim, aby mohli robit nejaku aktivitu, chodit’ vonku, nakolko uz bude teplo. Cez tyZder tiez nie je
problém, Ze by jeden defi bol otec so synom, problém bude, ked za¢ne $kola, aviak sa neskdr dohodnu.

4. Matka uviedla, Ze pracuje v Meste Lu€enec ako socialna pracovni¢ka, jej netto mzda je okolo 400,--
Eur. Ked si vyplati povinné poplatky za byvanie, ledva jej ostane nie€o na stravu. Maloletému musi platit’
Skélku, obedy, doplaca za lieky, ktoré pravidelne uziva aj ona, aj malolety. Odkedy je maloleta T. u otca,
ked pride ku nej, tak chodia po obchodoch, kupila jej oSatenie, tak isto aj otec jej kupil, aj maloletému.
Vzajomne si na deti vyzivné neplatili, pokial boli u nich.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze presetril pomery u oboch rodi€ov, sudu podal spravu, na ktorej trva.
Uviedol, Ze komunikacia medzi rodi¢mi absolutne nefunguje, stale k nim chodia s réznymi problémami,
ktoré maju. Aktualne je problém s maloletou T., €o signalizuju obaja rodigia, ¢o vyZaduje vacsiu
spolupracu a komunikaciu medzi rodi€mi. Rodi€om v tomto smere bolo poskytnuté poradenstvo ako
postupovat €o sa tyka detského psychiatra alebo psycholéga, a aj v minulosti im bola doporuéena |..
M. v KoSiciach.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, maloletych deti, prec¢itanim rozsudku
Okresného sudu Lugenec €. k. 9P/42/2016-24 zo dha 29.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
01.07.2016, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, potvrdenia o prijme otca, matky deti,
potvrdenia z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, lekarskej spravy od I.. M., potvrdenia od
.. Y.vej, zaverov Znaleckého posudku €. 34/2016, listinnych dékazov preukazujicich vydavky matky a
zistil nasledovny skutoCny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Eislo konania 9P/42/2016-24 zo dha 29.06.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 01.07.2016 boli maloleté deti zverené do vychovy a starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany platenim vyZivného na obe maloleté deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
a otcovi bol upraveny styk s maloletymi detmi kazdu nedelu v mesiaci od 9.00 do 18.00 hodiny.



Ide uz o tretie rozhodnutie vo veci maloletych deti od rozvodu manzelstva, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢&islo konania 6P/30/2015-30 zo dria 26.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 04.07.2015. Je teda zrejmé, Ze od rozvodu manzelstva rodi€ia podavaju neustale
navrhy €o sa tyka zverenia maloletych deti, z oho je preukazané, Zze komunikacia medzi rodi¢mi
ohladne Upravy prav a vykonu rodi€ovskych prav je velmi zla. Uvedené zavery napokon vyplyvaju aj zo
Znaleckého posudku znalkyne C.. I. H. v tomto konani €. 34/2016.

8.V zmysle § 116 a § 38 Civilného mimosporového poriadku, (dalej CMP) sud maloleté deti v konani
aj vypocul na pojednavani.

9. Maloleta T. na pojednavani sudu dnha 13.09.2016 uviedla, Ze je u otca uz vySe mesiaca, chce tam
aj ostat, nakofko si s mamou nerozumie, hada sa s fou. Uz aj vtedy, ked' sud rozhodol, Ze ma byvat
u mamy, tak aj tak kazdy def chodila k otcovi, nakofko jej pri mame nebolo dobre. Rodi¢ia sa hadali
aj predtym a hadaju sa aj teraz, bud kvéli detom alebo kvdli peniazom. Ako odisla k otcovi, mama jej
volala, av3ak jej nezdvihla telefon. Otec sa vie postarat’ o fiu, vari starka, s ktorou byvaju. S bratom ma
dobry vztah. Po zdravotnej stranke a psychickej sa citi dobre, lieky Ziadne neberie, a chcela by dalej
ostat’ byvat' s otcom.

10. Malolety I. na pojednavani sudu dia 13.09.2016 uviedol, Ze by chcel byvat' s ockom, lebo s maminkou
uz byva dlho. U otca chce byt nie jeden, ale desat dni. V byte u mami sa mu péaci, doniesol si tam
velké hracky.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika ma sud preukazané, ze J. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom W., M. V. pracuje ako terénny socialny pracovnik Mestského uradu v Lu€enci
s Gistym mesa&nym prijmom okolo 405,--Eur. Od UP,SVaR Lu&enec pobera pridavok na dve maloleté
deti v sume 47,04 Eur mesaCne. Menovana Zije v spoloénej domacnosti s maloletym synom I. D.,
narodenym XX.XX.XXXX, ktory navstevuje Matersku Skolu na M.H. V. D. W.. Matka spolu so synom
obyva dvojizbovy najomny byt v Lu€enci, ktory ma prenajaty od Mesta Lu€enec na dobu neurdita. V
byte sa nachadza jedna menS$ia miestnost, ktora sluzi ako detska izba, kde su dve postele, skrifa
na oble€enie, pisaci stolik, stoliCka. Potom je velka izba, ktora sluzi ako obyvacka, kde sa nachadza
sedacia suprava, jedalensky stél a stoliCky. V Casti tejto izby je jedalensky kut. V byte sa nachadza este
mala miestnost, ktora je vyuzivana ako Spajza, dalej chodba, kde je umiestnena komoda a Satnikova
skrifia a kuipelfia spojena s WC. Poplatky spojené s uzivanim bytu predstavuju sumu priblizne 250,--Eur
mesacne. Pani D. uviedla, Ze maloleta dcéra T. byva doteraz u otca, stretava sa s fiou nepravidelne,
navzajom si telefonuju, uz aj u nej prespala. Malolety |. sa s otcom stretdva kazdu nedelu. Vyzivné
si vzajomne neplatia. Vyjadrila sa, Ze komunikacia s otcom maloletych deti sa zlepsila, na niektorych
veciach sa uz vedia aj dohodnut. Suhlasi so zverenim maloletej T. do osobnej starostlivosti otca, neZiada
upravit jej stretavanie sa s dcérou, ani vysku vyzivného. Dalej uviedla, Ze Ziada, aby bol malolety .
zvereny do jej osobnej starostlivosti, bez ur€enia vyZivného a chcela by aspori jeden vikend v mesiaci
travit s nim, kedZe pracovné povinnosti cez tyzden jej to nedovofuju. N. D., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom W., Y. XX je nezamestnany, evidovany na UP,SVaR Lugenec ako uchadza¢ o zamestnanie a
nepobera Ziadnu socialnu davku, obas si brigadnicky privyrobi. Menovany Zije v spolo&nej domacnosti
s maloletou dcérou T. D., narodenou XX.XX.XXXX, ktora je ZiaCkou 8. ro¢nika Zakladnej Skoly na Y.
T. D. W, rodiémi J. D., ktory pobera starobny déchodok v sume priblizne 400,--Eur mesacne a H.
D., ktora je poberatelkou invalidného déchodku v sume priblizne 150,--Eur mesacne. VSetci spoloCne
obyvaju dvojpodlazny rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve rodiCov pana D.. Na prizemi sa
nachadza kuchyna, obyvacia izba, kupelfia a WC a na poschodi sa nachadza detska izba a spalfa.
Dom je zariadeny u€elovym néabytkom a elektrospotrebi¢mi. Naklady na domacnost predstavuju: SIPO
(elektrika, plyn, voda) v sume 156,--Eur mesacne, internet 24,--Eur mesacne, telefén v sume 30,--Eur
mesacne. Na tychto ndkladoch sa otec nepodiela, pretoZe uviedol, Ze ho Zivia rodi€ia. Pan D. sa vyjadril,
Ze maloleta T. byva u neho, s matkou sa stretava nepravidelne na zaklade ich vzajomnej dohody a
s maloletym |., ktory je u matky, sa on stretava kazdu nedefu. VyZivné si vzajomne neplatia. Vyjadril
sa, ze komunikacia s matkou maloletych deti sa zlep$ila, aj ked to este nie je plne v poriadku. Ziada
zverit maloletd T. do svojej osobnej starostlivosti, neZiada upravit' jej stretavanie sa s matkou a ani
vy$ku vyzivného. Dalej uviedol, Ze sthlasi so zverenim maloletého |. do osobnej starostlivosti matky,
bez uréenia vyzivného a chcel by s nim travit o najviac ¢asu, cez vikendy, aj cez tyzdefi. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec na zaklade vysSie uvedenych skutognosti ako aj vSetkych dostupnych
dbkazov navrhol zverit maloletd T. D. do osobnej starostlivosti otca a maloletého I. D. do osobnej



starostlivosti matky. Vzhladom na povinnost' rodi€ov prispievat na vyZivu svojich maloletych deti v
zmysle platného zakona, navrhli zaviazat rodiCov na platenie vyZivného s prihliadnutim na ich zarobkové
pomery. Pri Uprave styku odporucil reSpektovat volu maloletej T. a neupravit jej stretavanie sa s matkou,
ale ponechat to na ich vzajomnej dohode. Naopak urad prace zastava nazor, Ze pri Uprave styku
maloletého |. s otcom, by bolo vhodné, aj napriek zaverom znaleckého dokazovania, ponechat matke
v mesiaci jeden vikend na volno-Casové aktivity, ktoré kvéli pracovnym povinnostiam a od septembra
tohto roku aj Skolskym povinnostiam maloletého, nie je mozné absolvovat po€as pracovného tyzdnia.
Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol upravit’ stretavanie otca s maloletym |. trikrat v mesiaci od piatku
poobede, kedy si ho otec prevezme v Skolskom zariadeni, do pondelku rano, kedy ho do zariadenia
odovzda a kazdu stredu poobede, kedy si ho vyzdvihne v Skolskom zariadeni a vrati ho pred byt matky
o 18.30 hodine. NajdblezitejSie v3ak je, aby sa obidvaja rodicia podielali na vychove maloletej dcéry T.
a spolupracovali pri rieSeni problémov, ktoré uz vyvstavaju, aj za pomoci odbornika.

12. Z lekéarskych sprav I.. J. M. ma sud preukazané, Ze maloleté deti navstevuju detského psychiatra
kvoli psychickym problémom.

13. I.. B. Y., detska obvodna pediatricka maloletych deti sudu podala spravu, z ktorej vyplyva, Ze
maloleté deti v minulosti byvali ¢asto choré, avdak v sucasnosti, ked su starSie ich imunitny systém
vyzrel a su v sledovani a v lie€be imunoldga. Maloleta T. navstevuje nefrologicki ambulanciu, pri€om
kontroly v odbornych ambulanciach nie su pravidelné, si s omeSkanim, ale lieCbu a rady lekarov rodicia
dodrziavaju. Po rozvode rodi€ov ambulanciu najma navstevuje matka so svojou matkou. Nejde ani o
somatické ochorenie deti, ale do ambulancie prichadzaju so staznostami na spravanie sa maloletej T.,
ktoré nezvladaju. O zdravotny stav maloletych deti sa zaujima nielen matka, ale aj otec.

14. Matka maloletych deti J. D. pracuje ako socidlna pracovni¢ka v Meste LuCenec a jej priemerny Cisty
mesacny zarobok predstavuje sumu 341,04 Eur (€. I. 132 spisu). Z uvedeného prijmu plati za byvanie
242,74 Eur (mesacny predpis SPOOL, a. s., Telekom, elektrina zalohovo), maloletému obedy v materskej
8kole mesacéne cca. 22,--Eur a taktiez ma zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom, pretoZe si
musi doplacat’ na lieky, ktoré pravidelne uZiva a taktiez aj na lieky maloletému. Poberd aj pridavky na
maloleté deti vo vySke 47,04 Eur.

15. Otec maloletych deti je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie po¢nuc od 01.04.2016 (&. |. 131 spisu),
pri¢om z Uradu prace nepobera ziadnu davku v hmotnej nudzi. Podla vyjadrenia otca, nevedel Ze si ma
o fu poziadat. V su€asnosti si neprivyraba ani brigadnicky.

16. Zo zaverov Znaleckého posudku, znalkyne C.. |. H. &. 34/16 mé& sud preukazané, Ze ako emocionalne
najvyznamnejSou osobou sa pre maloletého javi postava otca, pri€om od neho dostava viac pozitivnych
emdécii ako otcovi sam dava. Kritizuje ho len za to, Ze na neho niekedy neméa €as lebo je prili§ zamestnany
a je kvoli nemu smutny ked nemdzu byt spolu. Malolety vnima to, Ze otec ma najrad3ej vlastnd matku,
jeho staru matku. Vztah s otcom je, na zaklade subjektivneho hodnotenia maloletého, akoby vylu¢ne
pozitivny a tym malo realisticky. Je totiz nepravdepodobné, aby vychovna autorita, ktord nevyhnutne
musi davat dietatu pri vychove aj obmedzenia a hranice bola hodnotena vyluéne pozitivne. V sulade s
tym vyznieva aj tvrdenie maloletého, Ze otec mu pomaha so vietkym, ¢o nedokaze eSte urobit sam a
to napriek tomu, Ze prevazne travi ¢as v domacnosti matky. U matky popiera, Ze by dostaval pomoc s
tym, v Com eSte nie je samostatny. Takéto tvrdenie maloletého sa nejavi byt realne. Matka je hodnotena
vo vztahu ako vyluéne negativna, kedy jej malolety venuje viac negativnych emdcii ako sam od nej
dostava. Opat je nepravdepodobné, Ze vychovna autorita, ktora sa o neho doteraz va&sinou starala, by
sa bola vo&i nemu spravala len negativne. Ak by situacia bola realna tak, ako ju aktualne verbalne opisuje
malolety, to by na dieta pdsobilo vyrazne traumatizujuco s viditelnym dopadom na jeho zaostavanie vo
vyvine, prejavmi tyraného dietata. Matka v8ak pravdepodobne ma vo vyvine dietata rolu davat hranice
a vychovné obmedzenia, tak ako to bolo pozorované pri spolonej aktivite rodiny pri sidnoznaleckom
vySetreni. Otcova rola, kedy umozni dietatu nereSpektovat poziadavku len preto, aby dietatu nepokazil
zabavu, sa maloletému javi ako vefmi pritazliva, ale vyvinovo dieta neposuva, lebo nekladie na dieta
veku primerané naroky. Vztahy medzi u€astnikmi konania zostavaju, po nedorieSeni konfliktov po
rozvode, problematické, kedy nevedia ani v zaujme svojich deti vytvorit rodiCovsku koaliciu, primerane
komunikovat a zaujat jednotny vychovny pristup. Vzhladom na svoje vyjadrenia sa malolety javi
byt desinhibovanym - s nedostatoénymi zabranami vo vyjadrovani negativnych citov voci vychovne;j
autorite, ¢im zaujima jasny postoj lojality voci otcovi v konflikte rodi€¢ov. Nemozno potvrdit, Ze prejavy



maloletého su vyjadrenim len vlastnych pocitov bez priameho vedomého vplyvu otca na maloletého.
Otec pravdepodobne umyselne, v ramci rodi¢ovského konfliktu, zvyrazriuje a vyuziva svoje pozitivne
postavenie oproti matke. U oboch rodi¢ov mozno konstatovat, Ze nie je pritomna osobnostna patoldgia,
ktora by znemoziiovala fungovanie v beZznom Zivote, ale osobnostna nezrelost, ktora neumoziiuje
optimalnu starostlivost o dieta. Osobnost otca je nezrela, egocentricka, nevyprofilovana, jeho sebaobraz
je neurcity, nestabilny, s neustalymi pochybnostami o vlastnej hodnote. Je tazké predikovat jeho
spravanie. Jeho emotivita je labilna a situane sa mdze spravat neprimerane. Pritomny je negativizmus
a opozi¢né reakcie voci okoliu, ktoré narisaju harmoniu jeho interpersonalych vztahov. Citi sa izolovany,
osamely, chyba mu pocit sunalezitosti, ma pocit, Ze mu okolie nerozumie. Vo vztahoch je nespokojny
a ma tendenciu obvifiovat inych za svoje taZzkosti, je kriticky az zlostny. Ako nedostatoény sa javi
kontakt s vlastnou agresivitou, ktoru potlac¢a a to zvySuje jeho vnutorné napéatie. Osobnost’ matky je
nezrela, nevyprofilovana, sebaobraz je nestabilny, preto je jej spravanie tazSie predikovatelné. Aby si
udrzala psychicku rovnovahu, ma tendenciu unikat zo zataze. Inym dostatocne nerozumie, sociélne je
menej zrela, jej socidlne zruénosti su zuzené, preto ma v interpersonalnej oblasti CastejSie problémy.
Citi sa byt senzitivnejSia, je zjavne subjektivna a urazliva. Okolie ju mdze vnimat ako nerozhodnu,
ma tazkosti s adekvatnym sebapresadenim. PreZiva hnev voéi fudom a situaciam, ktoré z jej pohladu
prekazaju v napifani. Negativizmus sa moZe stupfiovat hlavne v zataZovych situaciach a jej vzdor mdze
byt aj situaéne neprimerany, lebo v zatazi sa zhorSuje jej usudok, vyplyvajuci z menej realistickych
percepcii, a schopnost adaptacie. Vzhladom na to, Ze rodicia nie su schopni primerane komunikovat
a spolupracovat pri starostlivosti o dieta, aktualne nie je striedava osobna starostlivost’ oboch rodic¢ov
optimalnou formou starostlivosti, €o potvrdila aj skisenost z minulosti. Kazdy z rodi€ov ma v Zivote
dietata inu rolu. Matka sa javi ako striktnejSia vo vychove, v dodrZiavani pravidiel a noriem, a aktivnejSia
vo vztahu k indtitucidm. Otec sa javi ako emocionalnejsi, spontannejsi v traveni volno€asovych aktivit
s maloletym, v hre. Preto je potrebné kompetencie rodi€mi podelit tak, aby medzi nimi nedochadzalo
ku zbyto&nym konfliktom. Vzhladom na to, Ze maloletého ¢aka nastup do Skoly, matkin pristup by sa v
tomto smere mohol javit ako uspesdnejsi. Preto by malolety mal zostat v starostlivosti matky, hoci ¢as
straveny s fiou za aktualnej situacie, kedy je vztah s fiou naruseny, nemusi byt dlhsi ako €as straveny s
otcom. Malolety potrebuje intenzivny emocionalne syteny vztah, ktorého sa vo vztahu s otcom doZaduje,
preto by mohol s otcom travit kazdy vikend od piatku, kedy by si otec prevzal syna z materskej Skoly, do
pondelka, kedy by ho tam odovzdal a poobede by si ho mohla matka prevziat. V buducnosti by taktiez
otec mohol sprevadzat syna pri realizacii zaujmovej ¢innosti po€as tyzdna. Otec by mal byt v budovani
tohto vztahu syna s matkou napomocny, aby dokazal svoje rodi¢ovské kompetencie - mysliet na dobro
syna, bez ohladu na jeho vztah s matkou dietata. Ak otec preukaze pred synom reSpekt a uznanie
matke, umozni synovi zlepsit' vztah s fiou. Otec si musi taktiez uvedomit, Ze dieta mu neméze nahradzat’
rovnocenné vztahy s dospelymi, a uz vébec nemdze s nim tvorit’ koaliciu proti svojej matke.

17. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri



uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

20. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakon a rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.
Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud moZze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

25. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud za to, Ze je tu dévod na zmenu rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec €islo konania
9P/42/2016-24, nakofko doSlo k zmene pomerov od €asu tohto rozhodnutia, tak na strane maloletych
deti ako aj oboch rodic¢ov. Maloleta T. po€nuc od 29.07.2016 sa nachadza v starostlivosti otca, sud ju k
tejto skuto€nosti aj vypocul, u otca chce nadalej byvat, ¢o reSpektuje aj matka.

26. Z dbévodu, Ze rodiCia sa nevedeli dohodnut ohladne zverenia maloletého |., sud vo veci nariadil
odborné vyjadrenie znalkyriou C.. |. H.. Znalkyfa C.. I. H. sudu dorucila diia 13.01.2017 Znalecky
posudok €. 34/2016, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze aj ked o vychovu a starostlivost o maloletého
I. mali zaujem obaja rodicia, vzhfadom vSak na skuto€nost, Ze nie su schopni primerane komunikovat
a spolupracovat pri starostlivosti o dieta, aktualne nie je striedava osobna starostlivost’ oboch rodic¢ov
optimalnou formou starostlivosti, o sa potvrdilo aj so skisenostou z minulosti. Kazdy z rodiCov ma
v Zivote dietata inu rolu, a preto je potrebné kompetencie medzi rodiémi podelit’ tak, aby medzi nimi
nedochadzalo ku zbyto€nym konfliktom. Malolety by mal zostat’ v starostlivosti matky, avSak potrebuje
intenzivny emocionalne syteny vztah, ktorého sa vo vztahu s otcom doZaduje, preto by mohol s otcom
travit kazdy vikend od piatku, kedy by si ho otec prevzal z materskej Skoly do pondelka, kedy by ho tam
odovzdal. Otec by mal byt pri budovani vztahu syna s matkou napomocny a mysliet na dobro syna, bez
ohladu na jeho vztah s matkou dietata.

27. Na zaklade najma zaverov znaleckého posudku a taktieZ aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
a jeho sprav z preSetrenia pomerov, kedy obaja rodiCia suhlasili s tym, aby bol malolety I. zvereny
do starostlivosti matky a otcovi bol uréeny 38ir8i styk, sud zveril maloletého I. do starostlivosti matky a
otcovi urgil styk s maloletym kazdy piatok, okrem prvého piatku v mesiaci do pondelka s tym, Ze si otec
vyzdvihne maloletého zo 8kolského zariadenia, kde ho aj v pondelok rano odovzda. Taktiez v strede



tyZdna sud urcil styk otcovi kazdu stredu tak, Ze otec si dieta opatovne zoberie zo Skolského zariadenia
a vrati ho vecer matke o 18.30 hodine. Jeden vikend v mesiaci, a to prvy nechal sud matke, aby mohla
travit vofno-Casoveé aktivity so synom, kedZe je zamestnand a volno-Casové aktivity je viac-menej mozné
absolvovat len pocas vikendu.

28. KedZe maloletu T. sud zveril do vychovy a starostlivosti otca, matku zaviazal platenim vyzivného vo
vyske 35,--Eur mesacne. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal z aktudlneho prijmu matky, ktory
je 341,--Eur netto, pri€om po odpogitani nevyhnutnych vydavkov suvisiacich s byvanim o je 242,74 Eur
a zaplatenim len obedov maloletému |. vo vy8ke 22,--Eur, matke zostane 76,26 Eur mesacne a rodinné
pridavky vo vySke 47,04 Eur mesacne. Sud bol toho nazoru, Ze zaviazanie platenia vyZivného matke vo
vagsom rozsahu by nebolo aktualne v jej schopnostiach a moznostiach.

29. KedZe malolety I. D. ostal v starostlivosti matky, tak ako to bolo uréené v rozsudku sp. zn. 9P/42/2016,
sud menil tento rozsudok len €o sa tyka Upravy styku otca s maloletym I. D.. Zverenie a vySka vyZivného
ostala nemenna tak, ako bola uréena rozsudkom sp. zn. 9P/42/2016.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Sud vo veci uznesenim €. k. 12P/57/2016-62 zo dha 14.10.2016 nariadil dbékaz, a to odborné
vyjadrenie znalkyriou C.. I. H., kde zaviazal rodi€ov na zloZenie preddavku kazdého vo vySke 200,--
Eur. Rodicia tento preddavok aj zloZili. Uznesenim €. k. 12P/57/2016-114 zo diia 30.01.2017 sud priznal
znalkyni C.. I. H. znaleéné v sume 468,92 Eur s tym, Ze znale¢né jej bolo vyplatené z preddavku
zlozeného rodi€mi a zbytok vo vySke 68,92 Eur z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

32. V zmysle § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

33. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. Z vysSie uvedeného uznesenia €. k. 12P/57/2016-114 zo dna 30.01.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 21.02.2017 je zrejmé, Ze Statu vznikli trovy konania vo vySke 68,92 Eur, ktoré su
povinni obaja rodigia, kazdy v polovici nahradit’ Statu vo vySke 34,46 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.
Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



