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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu: DPS financial
consulting, s.r.o., so sidlom 917 01 Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, zastUpeny advoconsulting,
s.r.o, so sidlom 917 01 Trnava, Tamaskovi€ova 17/2742, proti zalovanej : B. Q., narodena XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX N., L. XXXX/XX, o zaplatenie 777,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec Cislo konania 6C/7/2015-79 zo dria 05.05.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Zalovand ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu po tom, ¢o sud
prvej inStancie konstatoval preml€anie uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanej a to s poukazom na
ustanovenie § 52 ods. 1a 2, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, v spojeni s ustanovenim § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze mal v konani listinne preukdzané, Ze dha 22.05.2008 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu P. P., a.s. so sidlom v Q., ako veritel a Zalovana, ako dlznicka Zmluvu o kreditnej karte
k €islu uctu: XXX XXX XXX, ktorej predmetom bolo vydanie kreditnej karty a zaroven poskytnutie
Uveru Zalovanej celkovym uverovym ramcom vo vySke 20 000,- Sk za dohodnutych uverovych
podmienok splacania. Zalovana zadala dita 30.05.2008 &erpat’ Uverovy ramec, av$ak nere$pektovala
dohodnuté podmienky a dfia 31.07.2008 prekrocila poskytnuty uverovy ramec, priCom aj opakovane
dochadzalo zo strany Zalovanej k poruSovaniu zmluvnych dojednani a k nepovolenému prekro€eniu
poskytnutého Gverového ramca. Zalovana diia 31.05.2010 prekrogila opatovne poskytnuty Gverovy
ramec a pbvodny veritel preto odstupil dfa 22.10.2010 od Zmluvy o kreditnej karte s ucinnostou od
01.10.2010. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanej dfia 25.10.2010 a lehota na zaplatenie
pohladavky uplynula diia 15.11.2010. Z uvedeného potom sud vyvodil, Ze pravny predchodca Zalobcu si
mohol svoje pravo na sude uplatnit' uz 16.11.2010, najneskér véak 16.11.2013. Zaloba bola podana na
sud az dria 11.06.2014, pri¢om sud ex offo, s poukazom na znenie ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, prihliadol na premli€anie naroku zo spotrebitelskej zmluvy a
Zalobu zamietol z ddvodu oneskoreného uplatnenia naroku po uplynuti premi&acej doby, ktora uplynula
driom 16.11.2013. O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v
zneni platnom a u&innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a vyslovil, Ze nakolko Zalovana, ako
procesne plne uspesna ucastnicka, si trovy konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov prvoin§tanéného
konania nepriznal.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Nesuhlasi
s pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie. Zastava nazor, ze vzhladom na
obchodnopravnu povahu pravneho vztahu (zmluva o Uvere) maju byt na posudzovanie predmetného
vztahu aplikované ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, pri€om ustanovenia
tohto zakona maju byt aplikované tak na vznik a obsah tohto pravneho vztahu, ako aj na jeho zanik,
respektive pripadné premicanie narokov z neho vyplyvajlcich. Zalobca argumentuje, Ze ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, bolo do textu Obcianskeho zakonnika implementované zakonom
Cislo 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa s ucinnostou od 1. aprila 2015. V zmysle ustanovenia §
879p prechodnych ustanoveni k upravam Obdianskeho zdkonnika u¢innym od 1. 4. 2015 (pbvodne
13.06.2014), ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/, § 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 13. junom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
13. junom 2014 sa vSak posudzuju podla predpisov u€innych do 12. juna 2014, ak nie je ustanovené
inak. Z uvedeného teda vyplyva, Ze len vyslovne uréené ustanovenia Obcianskeho zakonnika uvedené
v citovanom ustanoveni § 879p Ciasto¢ne pdsobia aj na pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014.
Nové znenie ustanovenia druhej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika medzi tieto ustanovenia
nepatri, preto je zalobca presved&eny, Ze ucinky tohto ustanovenia na akékolvek pravne vztahy zacinaju
pdsobit az odo dha jeho uginnosti, teda od 1. aprila 2015. Na dany zmluvny vztah preto sa v plnom
rozsahu aplikuju ustanovenia Obchodného zékonnika a to aj ohfadom preml&ania. Zalobca poznamenal,
Ze citované ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika implementované novelou, je reakciou na
matucu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, v ktorej dochadza k stretu dvoch réznych linii
rozhodovania, kde podla jednej ma mat’ v obdobnych pripadoch prednost Uprava v zmysle Ob¢&ianskeho
zakonnika, av8ak podla druhej linie, v pripade takzvaného absolutneho obchodu, je potrebné na takyto
vztah aplikovat Upravu podla zakonnika obchodného. Zalobca véak poznamenava, Ze ustanovenia o
preml&ani, ¢i uz podla Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, nie je mozné povazovat
za vyhodnejsie len pre jednu stranu, kedZe pdsobia na obe strany zmluvného vztahu rovnako. Pokial
sud argumentuje, Zze Uprava premi¢ania podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika je priaznivejSia pre
spotrebitela, takéto uvaZzovanie sudu je spravne len v pripade, pokial je spotrebitel v postaveni diznika,
kedZe v pripade, Ze by bol spotrebitel v postaveni veritela a uplatnil si svoj narok, kratsia preml¢acia doba
uz pre spotrebitela priaznivejsia nie je. Rovnako tak obdobny spdsob uvaZzovania neobstoji ani v pripade
uznania zavazku, kde podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika preml¢acia doba je 10 rokov, priom
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika su to 4 roky. Novelou s u¢innostou od 1. 4. 2015 bola vylu¢end
aplikacia Obchodného zakonnika, preto je podfa nazoru odvolatela nespravne, ak prvoinstanény
sud aplikoval na vyluéne obchodnopravny vztah, aj ked spotrebitelského charakteru, upravu podla
Obcianskeho zakonnika, kedZe na takuto aplikaciu ob&ianskopravnej upravy nemoze stacit samotny
fakt, Ze predmetny vztah pochadza zo spotrebitelskej zmluvy. V zavere odvolania Zalobca poukéazal
na mimoriadne negativny vplyv nespravnej aplikacie ustanovenia § 5b zédkona o ochrane spotrebitela,
najméa vo vztahu k zakladnym zasadam civilného procesu, ale i k vychovnému pésobeniu civilného
procesu na jeho u&astnikov. Uplatnenie tohto ustanovenia je podla jeho nazoru v absolutnom rozpore
so zasadou kontradiktérnosti, v zmysle ktorej ma sud posobit’ vyluéne ako subjekt vyhodnocovaci
protichodné tvrdenia stran sporu, ktoré sa zaroven predkladanim dékazov snazia preukazat. Aplikaciou
predmetného ustanovenia sud de facto prebera na seba ulohu advokata Zalovaného, pricom takyto
postup je v prikrom rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania uplathovanou v civilnom prave.
V pravnom State, kde sud ma predstavovat absolitne nezavisly organ rozhodujuci o pravach a
opravnenych zaujmov u€astnikov konania, je podla nazoru odvolatela nepripustné, aby v sporovom
konani sud aktivne vyhladaval skuto€nosti svedc&iace vyluéne v prospech jednej strany sporu a zbavoval
ju zodpovednosti za pripadné neuneseniu bremena tvrdenia a jeho preukazania. V danom pripade
dokonca v rozpore s prejavenou vblou Zalovaného. DIZnik je postupom sudu podla ustanovenia § 5b
zakona o ochrane spotrebitela dodato¢ne zbaveny zodpovednosti za platenie jeho splatnych zavazkov,
pricom zaroven je zbavovany dokonca aj zodpovednosti za jeho pasivny pristup odo dia vzniku dihu.
Takto prehnane vysoky stupef ochrany spotrebitefa - dlZznika, ktory si neplnil povinnosti vyplyvajuce
zo zavazkového vztahu s veritelom, nembze mat pozitivny vychovny efekt na jeho pripadné buduce
vstupovanie do akykofvek zavazkovych vztahov a plnenie z nich vyplyvajucich povinnosti. Postupom
sudu podla ustanovenia § 5b ZoOS sud podla nazoru Zalobcu popiera zakladné zasady civilného
procesu, vychovnu funkciu sudu, poskytuje ochranu diznikovi nereSpektujuceho zasadu pacta sunt
servanda a naznacuje absolutne neprijatelny trend, ktorym by boli diZnici v obdobnych pripadov bez
akéhokolvek prejavu procesnej aktivity ex post zbavovani svojej zodpovednosti za neplnenie svojich



zavazkov voci veritelom. Na zaklade uvedeného potom Zzalobca navrhuje odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a su¢asne si
Zalobca uplatnil a vycislil aj trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 14Co0/812/2014-95 zo dria 03.10. 2016 odvolacie
konanie prerusil aj bez osobitného navrhu strany sporu postupom podfa ustanovenia § 164 CSP,
nakolko sa v konani vedenom pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 9831/2015
o ustavnej staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobdd, smerujucej proti rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3MCdo/14/2014, rieSila otdzka zasadného pravneho vyznamu
aj z hladiska pravneho posudenia uplatneného néroku v danej veci. VyrieSenie tejto otazky ma/mdze
mat zasadny vplyv aj na rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu, nakolko sud prvej inStancie
rozhodol o naroku Zalobcu retroaktivnou aplikaciou neskorSej pravnej Upravy aj na pravne vztahy
skér zalozené, napriek absencii prechodnych ustanoveni, ktoré by priamo splnomocriovali na spatnu
aplikabilitu neskorsej pravnej upravy, konkrétne ohfadom aplikacie ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a tiez ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pripustajuceho
prihliadnutie na premli&anie uplatneného naroku aj ex offo, bez namietky diznika. VyrieSenie moznosti
aplikacie neskorsej pravnej Upravy aj na pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou Zmluvou o kreditnej karte zo dfia 22.05.2008, ma priamy vplyv aj na pravne posudenie
plynutia premlacej doby z hfadiska posudenia premi€ania uplatneného naroku Zalobcu.

5. Ustavny sud SR rozhodol o Ustavnej staznosti spolognosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
v Bratislave pre porusenie zakladnych prav a slobdd, smerujucej proti rozsudku NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo/14/2014 a uznesenim Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 194/2016- 10 zo dia
12.04.2016 staznosti spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom v Bratislave odmietol ako zjavne
neopodstatnené.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o pokracovani v odvolacom konani uznesenim
14C0/812/2015-102 zo dfia 07.11.2016 vzhlfadom na pravoplatnost’ uznesenia Ustavného sudu SR ¢.k.
l1l. US 194/2016- 10 zo dfia 12.04.2016, nakolko odpadol dévod prerusenia konania v danej veci.

7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Podla ustanovenia § 470 ods. 4 CSP konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funk&ne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie
zacalo.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade poukazat na skuto¢nost, Ze odo dfa 01.07.2016
nadobudol ucinnost novy procesny predpis - zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
,CSP“). V zmysle intertemporalneho ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového
poriadku aplikuju aj na konania zadaté predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, priCom
odvolacie konanie v danej veci za€alo diiom 09.07.2015 (podanim odvolania).

12. Zalobca si Zalobou datovanou diia 03.06.2014 a dorugenou prislusnému Okresnému sudu Luéenec
diia 11.06.2014 uplatnil voci Zalovanej, ako dIzni¢ke, narok na zaplatenie sumy 777,39 eur spolu s



prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 22.05.2008 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
P. P, a.s. so sidlom v Q., ako veritel a Zalovana, ako dIzni¢ka Zmluvu o kreditnej karte k &islu uctu :
XXX XXX XXX, ktorej predmetom bolo vydanie kreditnej karty a zaroven poskytnutie Gveru Zalovanej
celkovym uverovym rdmcom vo vyske 20 000,- Sk za dohodnutych uverovych podmienok splacania.
Zalovana zacala dia 30.05.2008 &erpat Gverovy ramec, avéak nereSpektovala stanoveny Gverovy limit
a dohodnuté podmienky a dfia 31.07.2008 prekrocila poskytnuty Uverovy ramec, priom aj opakovane
dochadzalo zo strany Zalovanej k poruSovaniu zmluvnych dojednani a k nepovolenému prekro€eniu
poskytnutého uverového ramca, €im porusila ustanovenia bodu 10.3 pism. b) a f) Obchodnych
podmienok pre kreditné karty. Zalovana dria 31.05.2010 prekrogila opdtovne poskytnuty Uverovy ramec
a pbvodny veritel preto odstupil dfa 22.10.2010 od Zmluvy o kreditnej karte s u€innostou od 01.10.2010.
Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené Zalovanej diia 25.10.2010 a lehota na zaplatenie pohladavky
uplynula dia 15.11.2010.

13. Sud prvej indtancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne posudenie
zakladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vziSiel. Suad spravne konstatoval (a v
konani nebolo spochybnené ani zo strany Zalobcu, ktory ani v odvolani nepopiera spotrebitel'skych
charakter zmluvného vztahu medzi nam, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanou), Ze vzhladom
na postavenie zmluvnych stran je nutné danu zmluvu o kreditnej karte, majucu znaky zmluvy o uvere,
povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud v
odbévodeni rozsudku pritom citoval okrem ustanovenia § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4 OZ aj ustanovenie § 52
ods. 2 OZ v zneni platnom a u¢innom od 01.04.2015 a s poukazom na citované ustanovenia § 52 ods.
2 vety poslednej OZ zdbraznil, Ze na pravne vztahy vzniknuté u€astnikmi konania uzavretim Zmluvy
o kreditnej karte treba prednostne pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Predmetom a ramcom odvolacieho konania bolo zodpovedanie otazky,
i je z hladiska pravneho posudenia namietky premli€ania ex offo konajucim sudom, aj bez ndmietky
diZzni¢ky s poukazom na ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
od 01.05.2014, mozné a nutné aplikovat na dany zmluvny vztah ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika
alebo Obchodného zakonnika, oba upravujice komplexnym spésobom premli&anie, vzhladom na pravnu
Upravu ustanovenia § 52 ods. 2 vety poslednej Obc&ianskeho z&konnika platného a u&inného od
01.04.2015 a vzhfadom na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, upravujuceho
aplikaciu ustanoveni Obchodného zdkonnika bez ohfadu na povahu u€astnikov na zavazkové vztahy
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, ako tzv. absolutneho obchodu. Aplikacia ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika ma potom zasadny vplyv na posudenie preml€ania naroku a to
tak z hladiska skimania premli¢ania sudom ex offo bez namietky strany sporu, ako aj dizky premlgacej
doby a je uplynutia.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.04.2015, ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

15. Podla ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€¢innom od 01.05.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

17. Odvolaci sud sa predovSetkym vysporiadal s argumentaciou Zzalobcu, ktory sice zhodne s
pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie nespochybfiuje, Ze dany zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou vyplyvajuci zo zmluvy o uvere je spotrebitelskym vztahom, avSak pravne ho
treba posudzovat, a to tak z hfadiska jeho vzniku a obsahu tohto pravneho vztahu, ako aj jeho
zanik, respektive pripadné premli&anie narokov z neho vyplyvajucich, podla ustanoveni Obchodného



zdkonnika. Odvolaci sud poznamenava, Ze na tento argument Zalobcu, a to vzhfadom na citované
zakonné ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a to aj za predpokladu, ak by sa inak riadili normami obchodného prava, tak nemozno
prihliadnut. Z uvedeného zdkonného ustanovenia (v zneni u¢innom od 1. aprila 2015) vyplyva, Ze
spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere predur&uje aplikaciu ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika nielen
na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnym podmienkami, ale aj na posudenie premi&ania
prav z pravneho vztahu zaloZzeného touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod v zmysle Obchodného
zakonnika. Pokial sud prihliadal aj bez osobitnej namietky Zalovanej na premli&anie uplatneného prava,
podla ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo ucinnost od
01.05.2014), je sud, ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy povinny prihliadat
aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie prava vocCi spotrebitelovi, vratane jeho
premli€ania, aj ked by inak bolo (napr. v zmysle zakonnej dikcie obsiahnutej v ustanoveni § 100 ods.
1 vety poslednej Ob¢ianskeho zakonnika) potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.
Odvolaci sud v suvislosti s aplikdciou predmetnych z&konnych ustanoveni poukazuje na zavery
obsiahnuté v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dia 21. aprila
2015 (zhodne v8ak aj v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 8MCdo 13/2014, sp. zn. 3MCdo 9/2014 a sp.
zn. 3MCdo 12/2014), ktory vyslovil, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia. Najvy3si sud Slovenskej
republiky v predmetnom rozhodnuti vyslovil, Ze aj ked tieto zakonné ustanovenie nadobudlo u€innost
1. maja 2014, pravne predpisy, ktorych su sudastou, nemaju prechodné ustanovenia tykajuce sa
tejto novely a preto ich ucinnost sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené predo diom u&innosti
tychto zakonnych ustanoveni. Pokial tak sud mal zakonné zmocnenie aj ex offo, bez osobitnej
namietky spotrebitelky prihliadat na premi€anie prava Zalobcu a podfa ustanovenia § 52 ods. 2 vety
tretej Obc&ianskeho zakonnika povinnost aplikovat’ aj na inak obchodnopravny vztah dodavatela so
spotrebitelkou ob&ianskopravnu upravu, spravne potom s poukazom na ustanovenie § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika vyvodil, Ze pravny predchodca Zalobcu si mohol svoje pravo na sude uplatnit uz 16.11.2010,
najneskér viak 16.11.2013 a pokial zaloba bola podana na sud az dra 11.06.2014, Zalobu zamietol z
dbvodu oneskoreného uplatnenia naroku po uplynuti preml€acej doby, ktora uplynula dfiom 16.11.2013.

18. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného, ako aj jeho pravnymi nazormi
a argumentmi tykajucich sa problematiky spatnej aplikacie neskorSej pravnej Upravy prijatej do
Obcianskeho zakonnika novelou €. 102/2014 Z.z. s uginnostou od 01.05.2015, ako aj retroaktivnou
aplikaciou ustanovenia § 5b zak. €. zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela poznamenava, Ze
presahuje u€el a ramec odvolacieho konania pravna polemika o ddsledkoch retroaktivnej aplikacie
pravnej Upravy aj na pravne vztahy zalozené pred nadobudnutim Uginnosti neskorsej pravnej Upravy,
pretoZe pri vysloveni pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR v tejto otdzke a pokial tieto rozhodnutia a
vyslovené nazory Najvy3Sieho sudu SR neboli doposial Ziadnym zdkonnym spésobom spochybnené,
je odvolaci sud povinny na ne prihliadat a pri rozhodovani tieto z&very a vysloveny pravny nazor
Najvyssieho sudu SR reSpektovat.

19. Vzhladom na predmetné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR je potom nutné konstatovat spravne
pravne posudenie danej veci suidom prvej inStancie, pokial' sud prihliadal na preml€anie naroku Zalobcu
aj bez namietky premi€ania zo strany Zalovanej a pokial posudil plynutia premiacej doby podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

20. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, ze Zalovana, ako procesne plne UspeSna strana v odvolacom konani, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania a to v plnom rozsahu, pri€om o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie



v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a
to samostatnym uznesenim.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



