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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci odsudeného Z. L., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a iné, o navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 21.06.2022 na Okresnom sude
Levice a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného Z. L., nar.
XX XX XXXX v |., bytom Z. & XXX, t. &. v UVTOS Zeliezovce, na podmiene¢né prepustenie z vykonu
suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/37/2020
zo dna 11.11.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/18/2021 zo dfia 05.05.2021,
zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Z. L. podal dfia 04.05.2022 na Okresny sud Levice navrh na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze sa chce zamestnat v odvetvi stavebnictva, pricom
v pripade konca jeho trestu odfatia slobody (19.11.2022) je tento termin na zamestnanie sa nevhodny,
takze by pre neho bolo vyhovujuce, aby bol prepusteny skér. Ako dalej uviedol, jeho pristup a nazor
na zivot sa zmenil a chce vyuzit kazdy den na bezny a normalny Zivot, priCom je ochotny aj prijat
obmedzenia v suvislosti s podmiene¢nym prepustenim.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstideny v si¢asnej dobe vykonava sthrnny trest odnatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/37/2020 zo dna 11.11.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/18/2021 zo dfia 05.05.2021, v trvani 2 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strédZenia, za precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom sibehu
s pokraovacim precinom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu ma 19.11.2022.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny do vykonu trestu odnatia slobody nastupil sam dna 19.07.2021
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra. Jeho spravanie a
vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Prikazy a pokyny prislusnikov zboru re$pektoval a plinil.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajieho ustavu bol premiestneny dria 17.08.2021
za uCelom vykonu trestu odhatia slobody v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. V rdmci vnutornej
diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
plnia priebezne v oblastiach zarad'ovania do prace a aktivit vo vofnom €ase, v ostatnych oblastiach sa
plnia CiastoCne.



V oblasti edukéacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied s pravnou tematikou.
Je pedagogicky vedeny k zodpovednosti a ku kritickému postoju k pachaniu trestnej €innosti. Odsudeny
sa do uvedenych aktivit sporadicky zapaja. Odsudeny ma po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody nariadeny ochranny dohlad. U odsudeného mozno pozitivhe hodnotit prejav spoloCenskej
zodpovednosti tym, Ze sa dobrovolne dal zaoCkovat vakcinou proti ochoreniu COVID-19. Jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plni. Osobnej a
kolektivnej hygiene venuje dostatoénu pozornost. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na
pozadovanej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. V oblasti aktivit vo vofnom &Case
je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného ¢asu. Menovany vacsinu svojho
volného €asu travi sledovanim televiznych programov a po€uvanim rozhlasového vysielania. Do aktivit
kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapaja. Moznosti vazenskej kniznice vyuziva. V oblasti zaradovania do
prace je odsudeny vedeny k ziskavaniu a rozvijaniu pracovnych navykov. Pracovne je zaradeny na
pracovisku priemyselného charakteru. Jeho pracovna moralka je od zaliatku na poZzadovanej urovni.
Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku
ubytovacich priestorov sa aktivne zapaja.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v dvoch pripadoch:

- 09.03.2022 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 02.05.2022 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarne potrestany doposial nebol.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je menovany motivovany k udrziavaniu vztahu s blizkou
rodinou. Pisomny kontakt udrZiava s priatelkou. Narok na navstevu a moznost videonavstev doposiafl
nevyuZzil. MoZnost telefonovania vyuziva. Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej ¢innosti,
¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho aktivita pri plneni jednotlivych ciefov programu
zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na poZadovanej urovni. Riziko recidivy trestnej innosti je stredné,
resocializana prognéza je menej priazniva.

Na z&klade uvedeného riaditel ustavu v zavere hodnotenia kon$tatuje, ze odsudeny menovany
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 14 - krat sudne trestany, za trestna ¢innost
prevazne majetkového charakteru. V dvoch pripadoch sa neosveddil v skuSobnej dobe podmienetne
odloZeného trestu odnatia slobody a opakovane mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odnatia
slobody.

Z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To0/18/2021 zo dfia 05.05.2021 bolo zistené, Ze nim bol v
celom rozsahu zrudeny rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/37/2020 zo dna 11.11.2020,
napadnuty odvolanim obZalovaného. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/37/2020
zo dia 11.11.2020 bol Z. L. uznany vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, €iastoCne dokonaného a iastone
nedokonaného podla § 14 odsek 1 Trestného zakona z pokradovacieho prec€inu kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
a z precinu kradeze podlfa § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia a ochranny dohfad v trvani 2 roky. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/18/2021 zo dfia 05.05.2021 bolo zistené, Ze tymto rozhodnutim bol v celom rozsahu zruSeny
rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/37/2020 zo dna 11.11.2020, ktory bol napadnuty
odvolanim obZalovaného, pricom Z. L. bol uznany vinnym pre precin neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v jednodinnom subehu s
pokraCovacim pre€inom kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia a ochranny
dohlad v trvani 2 roky.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZeného trestu, pricom ale iba Ciasto¢ne splnil jednu z materialnych podmienok a
vébec nesplnil druht materialnu podmienku. Podla nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu Ciasto¢ne preukazal polepSenie, poukazujuc na hodnotenie
riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny len Ciastone preukazuje splnenie podmienok na
prepustenie a neodporucéa sa jeho podmienecné prepustenie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
to, Ze aktivita odsudeného pri plneni cielov programu zaobchadzania nie je vo vSetkych oblastiach na
pozZadovanej Urovni, aj ked disciplinarne tresty nema evidované.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o¢akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna progn6za odsudeného je menej priazniva a riziko recidivy
je stredné. Menovany sa opakovane dopustil trestnej €innosti, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Vo v8eobecnosti poskytuje osobnostné naruSenie viacnasobnych recidivistov iba velmi
slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili. Podla nazoru sudu je zrejmé, Ze ani
predchadzajiuca izolacia odsudeného od spolo€nosti spocivajuca vo vykone trestu, nemala doposiafl
na neho dostato€ny preventivny a vychovny ucinok. Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na
odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti a boli
mu ukladané opakované nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj u€el. Odsudeny uz
bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti viackrat moznost' preukazat,
Ze vykon trestu splni svoj u€el a viac sa do rozporu so zdkonom nedostane, avS8ak sa dopustil
opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze odsudeny sa opakovane neosvedcil skuSobnej dobe podmieneéne
odloZzeného vykonu trestu odfiatia slobody a bol mu nariadeny vykon trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze
odsudeny v minulosti poru$il podmienky podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om
sa oCakavalo, Ze poc€as skusobnej doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu
konaniu, ¢o sa nenaplnilo.

Ziskanie dvoch disciplinarnych odmien sved¢i o tom, Ze odsudeny je schopny reSpektovat urcité pravidla
a spravat sa podla spolo€enskych noriem a zakonov, plnit si svoje povinnosti len pod dohfadom Statnych
organov. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za
plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone
trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu,
ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti,



ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek
1 Trestného zakona vyjadruje predovdetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pri€om ofakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepustent,
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Sud s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne o&akavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienelného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/18/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



