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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. Patrika Pribelského PhD. v trestnej veci odsudeného X. V., nar. XX.X.XXXX v C.,
pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti
21. marca 2017 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry v Trencine podanu v neprospech
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 14.11.2016, sp. zn. 6Pp/320/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje.

Podla § 66 ods.1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného X. V. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin uznesenim zo dha 14.11.2016, sp. zn. 6Pp/320/2016 podfa § 66 ods.1, ods. 2
Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmiene¢ne prepustil odsudeného X. V. z vykonu trestov
odnatia slobody uloZenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/227/2014 zo
dria 15.08.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/239/2014 zo dfa 02.09.2014,
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/57/2015 zo diia 09.06.2015 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/237/2014 zo dia 01.09.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/237/2014 zo diia 02.09.2015 (o premene trestu povinnej prace). Podla § 68 ods. 1 Tr.
zak. urcil okresny sud odsudenému skudobnu dobu 18 mesiacov. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze riziko recidivy sice nemozZno u odsudeného vyludit, ale vzhfadom na hodnotenie ustavu na
vykon trestu, jeho odporu€enie odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu i skuto€nost, Ze
odsudeny bol od 17.9.2015 s poukazom na pozitivny pristup k praci zaradeny na nestrazené pracovisko
s dohfadom mimo ustav, Ze sa aktivne zapaja do dalSich pracovnych aktivit a Ze doposial bol uz trikrat
disciplinarne odmeneny, je toto riziko Ciasto¢ne eliminované. Aj samotny Ustav po zhodnoteni osobnosti
odsudeného a jeho spravania odporudil odsudeného podmiene&ne prepustit. V tomto smere poukazal
na to, Ze sud rozhodujuci o podmieneCnom prepusteni odsudeného musi vychadzat v prvom rade
zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZze iba osoby podielajuce
sa na prevychove odsudeného mbézu podat’ objektivny obraz o stupni napravy odsudeného. V danom
pripade z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze Ustav odporiéa podmiene&né prepustenie
u odsudeného, pricom sud nezistil dévody vyplyvajuce z hodnotenia ako aj z celého obsahu spisu,
ktoré by tento zaver spochybriovali. MoZnost podmiene¢ného prepustenia nemozno sice podla nazoru
okresného sudu stotoZfiovat' za akusi automaticki odmenu za relativne dobré spravanie vo vykone
trestu bez ohladu na ucel trestu, avSak ako to vyplynulo z hodnotenia ustavu, v pripade odsudeného
nemozno hovorit iba o relativne dobrom spravani, ale aj o preukazatelnej snahe odstudeného polepsit
sa, o ¢om svedcia disciplinarne odmeny, pozitivhe hodnotenie v praci a aktivne travenie vofného €asu
odsudenym. Mozno tak dospiet k zaveru, Ze G€el trestu v pripade odsudeného X. V. je naplneny. Okresny
sud vzhladom k tymto skutoCnostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej €innosti,
pre ktori odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest



odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato€na zaruka, ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ prokurator v neprospech odsudeného
X. V.. Namietal v nej jeho spravnost s poukazom na to, Ze na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody sa vyZaduje, okrem splnenia formalnych podmienok, aj splnenie materialnych
podmienok, ktoré v8ak odsudeny nespifia. Poukazal na to, Ze odsudeny X. V. sa napriek skuto&nosti,
Ze doposial bol 9 x sudne trestany pre réznorodu umyselna trestni &innost, ked na neho bolo
opakovane pdOsobené aj nepodmieneénym trestom odhatia slobody, priCom v minulosti uz bol z
vykonu trestu aj podmieneCne prepusteny, opakovane dopusta umyselnej trestnej €innosti. V pripade
jeho podmienecného prepustenia by preto nebol naplneny ucel trestu a to konkrétne zabranenie
odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové
faktory odsudeného X. V. a nedostatoCne sa vysporiadal s jeho trestnou minulostou. Vzhladom na
uvedené dovody, kedZe u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a preto pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu nie su splnené zakonné
predpoklady navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Odsudeny X. V. vo svojom vyjadreni k staznosti prokuratora uviedol, Ze vo vykone trestu sa nachadza
uz treti rok a pocas tejto doby sa mu za pomoci rodiny podarilo pozitivne vyrieSit jeho socialnu situaciu
a zabezpetit si v pripade podmiene&ného prepustenia ubytovanie i pracu v Tren&ianskych Tepliciach,
kde by bol zamestnany ako kuchar. Navrhol preto staznost prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predlozena 17. februara
2017, preskumal na neverejnom zasadnuti dia 21. marca 2017 podla § 192 ods. 1 Tr.por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna. Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked
napadnutym uznesenim podmienecne prepustil odsudeného X. V. z vykonu postupne uloZenych trestov
odniatia slobody a ked podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il odsudenému skusobnu dobu 18 mesiacov, hoci
na taky postup neboli splnené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods.1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného X. V. je su€asné splnenie troch podmienok a to,
Ze odsudeny vykonal polovicu uloZzeného nepodmienedného trestu odnatia slobody, Ze vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon polovice
uloZeného trestu (trestov) a pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo
vykone trestu nepostacuje preto eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné
prepustenie. Zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby
za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny
po odpykani stanovenej doby bez ohlfadu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je
ani zistenie, ako bude verejnost reagovat’ na pred€asné prepustenie odsideného z vykonu trestu, aké
su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny &in.



Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na vSetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odstdeného X. V. riaditelom Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody v llave, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia
okresny sud, vyplyva zaver, Ze odsudeny bol dfia 02.09.2014 dodany zo slobody predvedenim do vykonu
trestu odnatia slobody do UVTOS a UVV Leopoldov. Nasledne bol diia 23.09.2014 premiestneny do
UVTOS a UVV llava. Po pobyte v nastupnom oddiele, kde si osvojil istavny poriadok a denny rezim, bol
umiestneny dia 30.09.2014 do kolektivu odsudenych v diferenciacnej skupine B. Z Ustavu v Leopoldove
nie su v dokumentacii evidované relevantné poznatky o odsiudenom, bez negativhych zaznamov. V
UVTOS a UVV llava je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej urovni. Odsudeny plni
pokyny a prikazy prislusnikov zboru. Ustavny poriadok a rezim diia ma osvojeny a dodrziava ich, v
kolektive odsudenych je nekonfliktny. Dba na dodrziavanie osobnej i kolektivnej hygieny. V osobnych
veciach si udrziava poriadok. Dria 30.10.2015 bol uréeny za veduceho cely, svoje povinnosti si doposial
zodpovedne plni. Doposial bola odsudenému 3x udelena disciplinarna odmena. Disciplinarny trest mu
uloZeny nebol. V roku 2014 priblizZne po dobu 2 mesiacov bol zaradeny do socidlno-psychologicke;j
vycvikovej skupiny so zameranim na rozvoj socialnych spdsobilosti - aktivne sa zapajal do Cinnosti tejto
skupiny. Ponuku zapoijit sa do aktivity (skupinova forma) s ciefom nadobudat’ pravne a spoloCenské
vedomie vyuZil, do tejto skupinovej formy vzdelavania bol zaradeny od 22.09.2015 do 05.05.2016.
Bol aktivnym ¢lenom skupiny, uvedomoval a uvedomuje si negativny vplyv jeho konania v civile na
rodinu a okolie. Volny &as travi aktivne a zmysluplne najma citanim dostupnej literatary, ktora si
pravidelne zapoZi€iava z ustavnej kniznice. Zucastfiuje sa aktivit v ramci ponuk kulturno-osvetove;j
¢innosti - zapajanie sa do turnajov v stolnom tenise a vedomostnych sutazi. Vo vedomostnej oblasti
sa snazi rozvijat' aj vytvaranim kvizov. V ramci vzdelavania zameraného na budovanie poZzadovaného
postoja ku konzuméacii alkoholu sa zu&astfiuje prednasok a besied s protialkoholickou tematikou. Dha
01.11.2014 bol zaradeny do kruzku anglického jazyka, dfia 22.01.2016 do pocitatového kruzku, kde
ziskava znalosti a zru€nosti z prace s osobnym pocitaCom. Pristup odsudeného k praci je v priebehu
vykonu trestu odiatia slobody na pozadovanej urovni. Odsudeny od novembra 2014 do septembra
2015 vykonaval €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, suvisiace s prevadzkou ustavu
v kuchyni odsudenych, kde si zodpovedne plnil svoje pracovné povinnosti. Na zaklade pozitivneho
pristupu k praci a po splneni stanovenych kritérii je od 17.09.2015 zaradeny na nestraZzené pracovisko
s dohfadom mimo ustav, kde sa podiela na separécii a spracovani odpadu - zodpovedne si plni vietky
svoje pracovné povinnosti. Setrne zaobchadza so zverenym materidlom. Zasady bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri praci dodrZiava a zodpovedne pristupuje k zverenému materialu. Aktivhe sa podiefa na
vykondavani €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného formou upratovacich a Cistiacich prac
v Ustave. Odsudeny je slobodny, ma jednu dcéru. Aktualne je bez partnerského vztahu. Vztahy s
vonkaj$im prostredim udrzZiava prostrednictvom pravidelnej koreSpondencie so starou matkou, s bratom
a s byvalou priatelkou. Vyjadrovanie po€as koreSpondencného kontaktu je na pozadovanej urovni.
Pravo na navstevu blizkych osdb si neuplatfiuje. Odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania,
ktory je v jeho pripade zamerany hlavne na udrzZiavanie existujucich pracovnych navykov, zvySovanie
pravneho vedomia, zmysluplné vyuzivanie volného €asu a udrZanie existujucich socialnych vazieb s
rodinou. V zaobchadzani prejavuje kriticky, racionalizujlci postoj k spachanej trestnej ginnosti. S dizkou
trestu je vyrovnany. V ramci individualneho poradenstva sa dari u odsudeného zvySovat pravne i jeho
moralne vedomie, pozna spolo¢enské normy a zadsady. Podla hodnotiacej spravy riaditela Ustavu je v3ak
resocializaCna prognéza u odsudeného hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
socialneho zlyhania a to z dévodu neistého socidlneho zazemia a opakovanej trestnej €innosti, napriek
tomu v8ak vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno podfa ustavu konstatovat, Ze odsudeny X. V.
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a zaroven ustav odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit’.

Krajsky sud k hodnoteniu odstideného vSak poukazuje aj na to, Ze vzhladom na dizku vykonaného trestu
odsudenym nemozno za dostato&nu povazovat ani skuto¢nost, Ze odsudenému pri neuloZeni Ziadneho
disciplinarneho trestu boli udelené len 3 disciplinarne odmeny, navySe nedos$lo ani k jeho preradeniu
do ustavu s niz8im stupfiom straZenia a odsudeny X. V. nadalej vykonava trest v Ustave so strednym
stupfiom strazenia.



V protiklade s relativne pozitivnym hodnotenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, ma vSak
podstatne odliSny a pritom negativny charakter spravanie sa a konanie odsudeného na slobode.
Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny X. V. bol najma v obdobi poslednych rokov viackrat
opakovane odsudeny na podmiene¢né (naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo
dia 1.3.2013, sp.zn. 0T/24/2013), ale predovSetkym na nepodmienecné tresty odnatia slobody, z
vykonu ktorych uz bol dokonca aj podmienecne prepusteny (14.11.2013 uznesenim Okresného sudu
Martin sp.zn. 2Pp/125/2013) a v jednom pripade z roku 2014 i na trest povinnej prace, i tu vSak bol
odsudenému nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 50 dni. Je teda osobou s
vyraznym sklonom k pachaniu trestnych €inov a z pohfadu predchadzajucich odsudeni mal dostatok
moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avSak ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia na
nepodmienecné tresty odnatia slobody i podmieneéné prepustenie z roku 2013 vzhladom na dalSie
odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne
a jeho resocializacna prognéza z tohto hladiska je preto vyrazne nepriazniva. Povaha tychto odsidenym
spachanych trestnych &inov a z nich vyplyvajuce okolnosti charakterizujiuce odsudeného ako osobu
so sklonom k pachaniu trestnych €inov rdznej, najma vS8ak majetkovej povahy i povahy inych foriem
ruSenia Cinnosti organov verejnej moci (pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods.1 pism.b) Tr.zak.), tvoria u odsudeného také skuto€nosti, ktoré odbévodriuju zaver o existencii prilis
vysokého rizika jeho recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u odsudeného, aj napriek pozitivnemu
hodnoteniu jeho spravania a Ciasto¢ného plnenia povinnosti sved&iacemu o jeho polepdeni a snahe
po naprave, nebol eSte dosiahnuty taky stuper jeho napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych &inov, za ktoré mu boli ulozené
teraz vykonavaneé tresty a nemozno preto dévodne predpokladat, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zruSil podla § 194 ods.1 pism. a/ Tr. por. a sdm podla § 66 ods.1 pism.a), ods.

2 Tr. zak. navrh odsudeného X. V. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako
nedévodny zamietol, pretoZe tak mal pri spravnom postupe urobit uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



