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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Du$ana Szabd, v trestnej veci odstideného D. F., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnha 11.02.2022 €. k. 10PP/72/2021-53, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného D. P., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného zékona a podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze Ziadost odsudeného D. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dfia 16.11.2011, sp. zn. 2T/234/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trenc€ine zo dia 20.06.2013, sp. zn. 2To/123/2012 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia
15.12.2020, sp. zn. 3T/124/2019, zamietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost.

3. Odsudeny podanu staznost odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim zo difia 10.03.2022
(skratene) nasledovne:

3.1.  Prvostupriovy sud sa nedostatoCne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
predmetné rozhodnutie, nedostato&ne resp. nespravne zistil skutkovy stav veci vo vztahu k plneniu
druhej materialnej podmienky na podmiene¢né prepustenie na slobodu, vysledkom ¢oho je nespravne
rozhodnutie v podobe zamietnutia navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.
3.2. Odsudeny sa nestotoZfiuje s nazorom napadnutého sudu, Ze odsudeny nesplnil druh( materialnu
podmienku (oakavanie, ze odsudeny v buducnosti bude viest riadny Zivot). Odsudeny uvadza, Ze
samotna progndza spravania sa odsudeného neméze byt zaloZzend len vyluéne na trestnej minulosti
odsudeného, nakolko by mohlo déjst k poruseniu zdkazu ne bis in idem (zékaz dvojitého trestania).
3.3. Odsudeny poukazuje na skuto¢nost, Ze je uz skoro 1,5 roka v nepreruSovanom vykone trestu.
Za obsahovo a skutkovo vyznamnu okolnost povaZzuje to, Ze odsudeny podla hodnotenia samotného
ustavu pini stanovené ciele programu zaobchadzania a teda je zrejmé, Ze odsudeny mal dostatok ¢asu
na osvojenie si jednotlivych vychovnych a socialnych poznatkov z programu zaobchadzania a zaroven
na druhej strane samotny Ustav mal dostatok ¢asu, aby mohol proces resocializacie a jej Urover u
odsudeného riadne posudit’ a zhodnotit.

3.4. Odsudeny zdbrazhuje a poukazuje na to, Zze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu
ma vybudované, resp. vytvorené predpoklady, ktoré su zarukou toho, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot.



3.5. Ma za to, Ze sud skumal splnenie druhej materialnej podmienky len formalne a izolovane, viac
menej len z informacii vyplyvajucich z registrov trestov, pri€om podfa svojho nazoru mal spinenie tejto
podmienky skumat komplexne a to aj s prihliadnutim na d'alSie skuto€nosti.

3.6. Z vyjadrenia odsudeného na VZ je zrejmy dévod, pre€o odsudeny v minulosti pachal trestnd
¢innost, tymto dévodom bola najma jeho druhotna platobna neschopnost a skutoénost, Zze jeho byvali
zamestnavatelia nedodrzali dohodnuté podmienky pri nastupe do prace, v désledku ¢oho odsudeny
Casto nedostal zaplatené, alebo dostal zaplatené vyrazne mene ako mal dostat, &im sa odsudeny dostal
do taZivej situacie. V su€asnosti vSak mozno konstatovat, Ze pred ndstupom na vykon trestu odsudeny
preSiel procesom osobného bankrotu, &im rozhodujuci faktor pre mozné opatovné pachanie trestnej
¢innosti u odsudeného odpadol. Odsudeny ma v su€asnosti riadne vysporiadané aj platby vyZivného na
svoje maloleté deti, pri€om vyZivovaciu povinnost' si riadne plni a tato nahlasil aj v istave na vykon trestu.
3.7. Odsudeny v pripade prepustenia nebude socialne izolovanou osobou, ma po vykone trestu
zabezpeleny zdroj prijmu a teda jeden z moznych faktorov socidlneho zlyhania je vyznamnym
sposobom eliminovany.

3.8. Odsudeny ma za to, Ze doterajsi vykon trestu odhatia slobody splnil u odsiudeného vSetky svoje
z&kladné funkcie a to najma no nie vyluéne svoju vychovnu a ochrannu funkciu a Ze nie je potrebné trvat
na dalSom/pokracujucom vykone trestu odnatia slobody u odsudeného a teda, Zze dosial vykonanou
Castou trestu uz bol dosiahnuty Gc&el trestu a dalSi vykon trestu uz nie je potrebny.

3.9. Odsudeny tvrdi, Ze sud v sulade s § 68 Trestného zakona disponuje dostatoénymi kontrolnymi
mechanizmami, prostrednictvom ktorych méze kontrolovat a zarovern pozitivne pésobit na dalSie
spravanie odsudeného a to jednak moznostou nariadenia probacného dohladu nad odsudenym, ako
i stanovenim mu primeranych obmedzeni ako i povinnosti, pri¢om odsudeny s takouto moznostou,
obmedzeniami a povinnostami vopred suhlasil a suhlasi.

3.10. Kriticky postoj odsudeného k svojej predchadzajucej trestnej Einnosti, pozitivny pristup k svojmu
dalSiemu Zivotu, aktivne udrziavané vztahy so svojou rodinou, zaruky v podobe Uuspedného zallenenia
sa odsudeného do spoloénosti, uz nastartovany proces resocializacie formou aktivit a programov v
UVTOS su podla nazoru odstdeného dostatonou zarukou a garanciou, Ze odstdeny sa v ramci
podmiene&ného prepustenia osvedCi a Ze socialne nezlyha.

3.11. Navrhuje Krajskému sudu v Trnave, aby vyhovel Ziadosti odsudeného o jeho podmieneéné
prepustenie a teda aby podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku uznesenie sudu prvého stupria zrusil
v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol a to tak, ze odsudeného podmienecne prepusti na slobodu z
vykonu trestu odniatia slobody a zaroven mu ulozi primerant skuSobnu dobu.

4. Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o Ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zo difia 24.11.2021, ktory si vykonava na zaklade
rozhodnutia citovaného v oddvodneni prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel
prvostupriovy sud k zaveru, ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku na podanie si Ziadosti o
podmienecéné prepustenie a prvu materialnu podmienku, avSak nesplnil druht materialnu podmienku na
podmienecné prepustenie.

8. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial’ 8-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu
¢innost. Jeho zjavné kriminalne sklony po&as pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, Ze
od neho mozZno oCakavat' vedenie riadneho Zivota. Sved¢i o tom skutonost, Ze si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania
trestnej €innosti a aby viedol riadny Zivot. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara
predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
povedie riadny Zivot. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim
ako pachatelom trestnej ¢innosti. V pripade odsudeného nejde len o jednorazové vybocenie z riadneho
spbsobu Zivota, ale o opakované sklony k pachaniu trestnej Cinnosti. Zaver z celkového hodnotenia



osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota v3ak podla sudu neumoznuje prijat pozitivhu prognézu
jeho buduceho spravania, t. j. Ze nebude pachat protispolo¢ensku €innost’ a bude viest Zivot v sulade so
spolo¢enskymi zaujmami. Sud mal za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musia byt splnené su¢asne okrem formalnej podmienky
spocivajucej vo vykonani zo zadkona stanovenej Casti ulozeného trestu aj dve materialne podmienky,
ktoré spocivaju v tom, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfatia slobody preukazal
polepSenie a tiez v tom, Ze sa mbéze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

11. Prvostupriovy sud u odsudeného spravne vyhodnotil splnenie formalnej podmienky a spravne
zhodnotil aj spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a staznostny sud na odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu v tomto rozsahu bez potreby jeho opakovania v plnom rozsahu
odkazuje.

12. Zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do Uvahy pri skimani splnenia materialnych podmienok, su
zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit. Uvaha
prvostupriového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti. Staznostny
sud sa preto stotoZhuje v tychto smeroch s presvedCivym a spravne odévodnenym uznesenim
prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

13. Staznostny sud povaZuje za potrebné k nesplneniu druhej materialnej podmienky len dodat, Ze
pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit’ v8etky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti.

14. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie trestnej €innosti (8-krat sudne trestany) pre réznorodu trestnu &innost, sved¢i o
tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaudenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa
uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Vo¢i odsudenému sa opakovane uplatnil
aj institut podmiene€ného odsudenia, ktorym mu bola dana moznost preukazat’ polepSenie a napravu,
avSak tuto moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil trestnej ¢innosti, za ktoru bol aj odsudeny.
Niet pre¢o sa rozumne domnievat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody splni
svoj zdkonom sledovany ucel.

15. Staznostny sud eSte upozoriiuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody nie je v tom, aby bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na
slobodu, pripade za dobré spravanie vo vykone trestu bez zretefa na to, aké je progndza jeho dalSieho
spravania.

16. Odsudeny v8ak v pisomnych dévodoch staznosti namieta, Ze sud skimal spinenie druhej materialnej
podmienky len formalne a izolovane, viac menej len z informacii vyplyvajucich z registrov trestov, pricom
mal splnenie tejto podmienky skiumat komplexne a to aj s prihliadnutim na dalSie skuto€nosti. Staznostny
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze je pravdou, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody treba vZdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho
spravania pred spachanim trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania
vo vykone trestu odfatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné
ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach. Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit’ &i aktualne
spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody nie je len vonkaj$im
prejavom jeho prispdsobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto¢nych zmien
jeho osobnosti oddvodriujucich nadej, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. O&akavania spravania
sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré
musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o



podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o€akavania, pretoze logicky neméze vediet, ¢o
sa v buducnosti skutoéne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci
vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.

17. Samotnou okolnostou, ktora ma teda nepochybne velky vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti. Pre posudenie otazky pripadnej recidivy je sud
vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajsie sklony odsudeného
k pachaniu trestnej &innosti. Sud mdze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat na skutoénost, Ze
sa v minulosti dopustil trestnych &inov a z toho vyvodit’ prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k
spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy a polepSenia.

18. Odsudeny bol doposial 8-krat sudne trestany pre pachanie roznorodej trestnej €innosti. Pogetnost
predchadzajucich odsudeni, ako i to, Ze v minulosti bol vo&i nemu uplatneny institut podmieneéného
odsudenia, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce odsudenia, ani prilezitost dana
mu podmienecnym odsudenim nemala na neho ten vychovny u&inok, aby ho viedla k riadnemu Zivotu.
Osobu odsudeného mozno teda povazovat za recidivistu so sklonmi k pachaniu trestnej &innosti a v jeho
pripade mozno vidiet riziko v prognéze zlyhania. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Zze podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spini v pripade odsideného svoj zakonom sledovany ucel.
19. Ostatné skutoCnosti uvadzané odsudenym v staznosti (kriticky postoj odsudeného k svojej
predchadzajucej trestnej Cinnosti, pozitivny pristup k svojmu doterajSiemu Zivotu, aktivne udrziavané
vztahy s rodinou, zabezpe&ené ubytovanie a praca) su v kontexte vy$Sie uvedeného nedostatoéné na
to, aby sud jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovel. V pripade
odsudeného prevaZzuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.
20. Staznostny sud v zavere upozorfiuje, Ze sice riaditel Ustavu odporucil podmieneéné prepustenie
odsudeného, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim riaditela
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v podavanych hodnoteniach, priCom len sud je kompetentny
posudzovat’ splinenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudenej osoby z vykonu
trestu odnatia slobody.

21. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumozfiuje prijat pozitivhu prognézu jeho budiceho spravania, t. j. Ze bude Zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Uvedeny u¢el nemozno dosiahnut ani
uloZenim dlhsej skuSobnej doby, kedZe jej plynutie sa v pripade predchadzajucich trestov ukazalo na
dosiahnutie Ucelu trestu ako neefektivne.

22. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

23. S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



