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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému ml. T. X. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 9T/30/2021 zo dfia 22.11.2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany ml. T. X. podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Kezmarku, pod &. Pv 321/20/7703-21 zo dfia 12.04.2021,
podanej na sud diia 13.04.2021, pre skutok kvalifikovany ako zloCin sexualneho zneuZivania podfa §
201 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- v obdobi odo dfia 12.05.2020 do dfa 08.06.2020 v rémskej osade na ihrisku v obci Strane pod
Tatrami, okr. Kezmarok, po predchadzajucej vzajomnej dohode s maloletou N. O., nar. XX XX.XXXX, s
nou vykonal chraneny pohlavny styk, a toto svoje konanie zopakoval v uvedenom obdobi kazdy tyZzden
niekolkokrat, pri¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze maloleta N. O.,
nar. XX.XX.XXXX, v tom Case eSte nedovrsila patnasty rok veku,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti uvedenému rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, prokurator odvolanie v neprospech
obZalovaného, ktoré nasledne aj bliz8ie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze s tymto rozhodnutim Okresného
sudu Kezmarok nemdze suhlasit. Poukazal na to, Ze podla prvostupriového sidu z vykonaného
dokazovania nevyplyva Ziaden vysoky stupen podozrenia, Ze skutok spachal obzalovany a toto
podozrenie je zaloZené len a vylu€ne na trestnom oznameni podanom poskodenou Z. H. a jej matkou,
u ktorych je jednoznaé&ne pritomny motiv pomsty a navySe je aj toto trestné oznamenie z hladiska jeho
obsahu spochybnené samotnou osobou poskodenej, ktorej osobnost ma predispoziciu bez problémov
doplnit to, o nevidela a jednoducho klamat o skuto&nostiach, ktoré sa nestali. Ziaden iny dékaz, ako
je trestné oznamenie poskodenej v prospech skutku uvedenému v obzalobe vykonany nebol. Podla
prvostupriového sudu teda neexistuje Ziaden priamy alebo nepriamy relevantny a nespochybnitelny
dbkaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti svedcil o tom, Ze sa skutok, ktory je kladeny obZalovanému
za vinu vébec stal. Vyhodnotenie zabezpelenych a vykonanych dékazov tykajuce sa vysSie uvedeného
trestného Cinu v8ak podla odvolatela vyznieva jednostranne, a to v prospech obzZalovaného. Vypoved
posSkodenej a vSetky skutkové okolnosti, ktoré boli takto zistené, je podfa jeho nazoru potrebné
posudit v kontexte zaverov vypracovaného znaleckého posudku vo vztahu k osobe maloletej N.
O., nar. 29.07.2005, v celom ich rozsahu. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych a klinicka psycholdgia sexuality,



vypracovaného k osobe maloletej N. O., nar. 29.07.2005, vyplynulo, Ze ide o osobnost’ jednoducho
Strukturovanu, nezrelu. Afektivita je v popredi klinického obrazu. Je zamerana na uspokojovanie
vlastnych potrieb a tuzob. Oblast vy3Sich citov je slabo diferencovana. Je spolotenska, jej vztahy su
ale malo emocionélne sytené. Ma tendenciu zbavovat' sa zodpovednosti, ukazovat sa v lepSom svetle.
Sexualita nie je v sulade s emdciami, dominuje pudova zloZka. Je orientovana v realite. Netrpi poruchami
vhimania v zmysle halucinacii. DokéZe vnimat' a chapat dianie okolo. Jej pamatové schopnosti su
celkovo v hraniénom pasme. Intelektové schopnosti su celkovo v hrani€nom pasme. UvaZovanie je
konkrétne, schopnost abstraktného myslenia vefmi slabo rozvinuta. Je schopna spravne vnimat bezné
udalosti a nasledne ich dokaze zreprodukovat. Pri reprodukcii ma ale tendenciu skreslovat detaily. To,
&o si nezapamata, ma tendenciu dopifiat na podklade vlastnych predpokladov a skusenosti. Tyka sa to
najma situacii, v ktorych je sama zaangazovana. Vtedy je u nej vyraznejSia aj tendencia zbavovat sa
zodpovednosti, vedome skreslovat. Tyka sa to najma situacii s moralnym kontextom. Konanie ml. T. X.
maloletej N. O., nar. XX.XX.XXXX, nespdsobilo utrpenie, k zmenam psychického stavu u nej nedoslo.
Znalkynia X.. K. H. k zaverom vyplyvajucim z uvedeného znaleckého posudku uviedla, Ze zmeny vo
vyjadreniach maloletej N. O., nar. XX.XX.XXXX, su spésobené tym, Ze ten vztah bud trva, alebo netrva
a od urovne toho vztahu sa bude odvijat kazda jej vypoved. Nevyludila ani nejaka u€elovi snahu
nejako neuskodit ml. T. X., ak su nadalej vo vztahu spolu. Podla nazoru znalkyne je druha vypoved
maloletej ucCelova, vypoved v snahe zmiernit nasledky, ktoré T. z toho vyplyvaju. Podla odvolatela
dbkazom, ktory podporuje prvotné vyjadrenia maloletej N. O., nar. 29.07.2005, o vykonani pohlavného
styku s obzalovanym ml. T. X. po predchadzajucej vzdjomnej dohode v kritickej dobe, je zabezpe&ena
lekarska sprava k vySetreniu maloletej N. O., nar. XX.XX.XXXX, podla ktorej bola pacientka opakovane
pohlavne zneuzitd, poslednykrat 08.06.2020, pricom malo dochadzat' k ¢astejSiemu sexualnemu styku.
Zavery, ktoré vyplynuli z vySSie uvedeného znaleckého posudku, a na ktorych zotrvala znalkyna X..
K. H. aj pri jej vysluchu na hlavnom pojednavani, vyhodnotiac ich v kontexte okolnosti, ktoré vyplynuli
z vysledkov celého vykonaného dokazovania, podla presvedCenia odvolatela nasvedCuju tomu, Ze
doslo ku konaniu obZalovaného, jeho Utokom voc&i posSkodenej v kritickom €ase, kedy dochadzalo k
opakovanému dobrovolnému pohlavnému styku maloletej N. O., nar. XX.XX.XXXX, s obZalovanym ml.
T. X.. Vyhodnotenim zistenych skuto€nosti vyplyvajucich z vykonanych a zabezpe€enych dékazov, ich
posudenim tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, podfa odvolatela nebolo opodstatnené
oslobodit obZalovaného ml. T. X. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby tunajsej
prokuratury sp. zn. Pv 321/20/7703 z 12.04.2021 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona. Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o prokurator dokazné bremeno neuniesol a akymi pravnymi ivahami sa spravoval. V tomto
smere su dévody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoZfiuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky prokuratora odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré
skutocnosti zvyraznit' a doplnit.

Ako je zrejmé z napadnutého rozsudku, prvostupriovy sud oslobodzujuci vyrok oddvodnil v podstate
tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziaden vysoky stupern podozrenia, Ze skutok spachal



obzalovany a toto podozrenie je zaloZené len a vyluéne na tresthom oznameni podanom poskodenou Z.
H. a jej matkou, u ktorych je jednoznaéne pritomny motiv pomsty (ktory obe potvrdili) a navyse je aj toto
trestné oznamenie z hfadiska jeho obsahu spochybnené samotnou osobou poskodenej, ktorej osobnost
ma predispoziciu bez problémov doplnit to, o nevidela a jednoducho klamat o skuto€nostiach, ktoré
sa nestali. Zdéraznil, Ze uz pri vypovedi na hlavhom pojednavani, kde tieZ potvrdila, Ze k pohlavnému
styku nedoslo, opat v snahe vykreslit seba v lepSom svetle priSla poSkodena Z. H. s dalSou verziou
udalosti, pricom o dévodoch trestného oznamenia vypovedala Uplne odliSne, ako vypovedala jej mama a
napokon aj ona sama este v pripravnom konani. Poukazal na to, Ze iny dOkaz, ako je trestné oznamenie
poskodenej v prospech skutku uvedenému v obZalobe vykonany nebol. Neexistuje teda Ziaden priamy
alebo nepriamy relevantny a nespochybnitelny dékaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti svedgil
o tom, Ze sa skutok, ktory je kladeny obZalovanému za vinu vObec stal. Preto sud prvého stupna
obzalovaného z dévodu uvedeného v ustanoveni § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil.

S uvedenym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, pri€¢om na Ziaden zakonny a pouZitelny dbkaz
usveddujuci obzalovaného bez dévodnych pochybnosti zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti
nepoukazal ani prokurator vo svojom odvolani.

Je zrejmé, Ze spachanie predmetného skutku sa tvrdi len v trestnych oznameniach poskodenej mal.
Z. H. a jej matky |. H., nie v8ak uz v ich svedeckych vypovediach. V tychto popreli, aby mal. Z. mala
s obZalovanym ml. T. X., po jeho odsudeni za rovnaku trestnu ¢innost' v konani sp. zn. 7T/20/2020,
pohlavny styk. Vysvetlili tieZ motiv, pre ktory v trestnych oznameniach nepravdivo tvrdili, Ze obZalovany
mal s mal. Z. H. pohlavny styk aj v obdobi od 12.05.2020 do 08.06.2020. Tento motiv spodival v
hneve mal. Z. za zverejnenie videa s jej nahym telom, kedZe bola presved¢ena, Ze toto video zverejnil
obZalovany. Uz v trestnom oznameni Z. H. zdbraznila, Ze toto ozndmenie na obZalovaného podava
preto, lebo ju ponizil tym, Ze rozposlal jej nahé fotky, ktoré poslala len jemu. Jej matka I. H. v tresthom
oznameni uvadzala len to, €o jej povedala dcéra Z.. Po zisteni, Ze video z mobilu mal. Z. zverejnil |. H.,
oznamovatelky pravdivost trestnych oznameni popreli.

K trestnému oznameniu je pritom potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze je spravidla dostatoénym
podkladom na postup v intenciach § 196 a nasl. Trestného poriadku, resp. na zaCatie trestného stihania
.VO veci‘, sliZiace zaroven aj prokuratorovi na to, aby mal relevantné informacie na preskiumanie
zakonnosti a dévodnosti trestného stihania, resp. na zameranie dokazovania, nemdze viak samo osebe
slazit’ ako listinny dokazny prostriedok na preukazanie viny pachatela. Zo skutoénosti, Ze oznamovatel
je poSkodenym alebo inym svedkom nevyplyva, Ze trestné oznamenie nahradza jeho vypoved. Pokial
je oznamovatel vypoduvany ako svedok, musi byt preto vypoCuty aj k tym skuto€nostiam, ktoré uvadzal
uz v trestnom oznameni o trestnom ¢&ine, inak je dokazovanie neupliné.

Vzhfadom na uvedené vinu obZalovaného nie je mozné opriet o obsah trestnych oznamenimal. Z. H. a l.
H., ktoré nasledne vo svojich svedeckych vypovediach po za&ati trestného stihania spachanie trestného
¢inu obZalovanym ml. T. X. popreli a naviac aj vysvetlili motiv podania trestného oznamenia, ktorym bola
pomsta a hnev na obZalovaného za domnele nim zverejnené video s nahym telom mal. Z. H..

Pokial odvolatel poukazuje na znalecké posudky z odboru psycholégia je potrebné zdéraznit, Ze ani
z ich zaverov nevyplyva, aby obZalovany po svojom odsudeni 12.05.2020 mal pohlavny styk s mal. Z.
H.. Znalkyria len konStatuje vlastnosti obZzalovaného a poSkodenej charakterizujuce ich osobnost, ktoré
md&zu prispiet k vyhodnoteniu ich vypovedi, ale nemézu nahradit’ ich vypovede.

Spravne sud prvého stupfia vyhodnotil aj obsah lekarskej spravy F.. Z. z 16.06.2020, v ktorej sa uvadza,
Z2e ,mal. Z. H. bola opakovane pohlavne zneuzitd, poslednykrat 08.06.2020 vraj sa sexualne stykali
Castejsie”. Je zrejmé, Ze den 08.06.2020 ako deri posledného pohlavného styku lekar neurc€il na zaklade
lekarskeho vySetrenia, ale na zaklade udajov od inych osbb. Lekar totiz neuviedol Ziadne objektivne
zistenia, na podklade ktorych by po 6smych drioch mohol uréit’ presny defi posledného pohlavného styku,
ale naopak konstatuje, Ze na vonkajSich a vnutornych pohlavnych organoch nenasiel Ziadne poranenie a
Ze panenska blana bola narusena starSieho data. Skuto¢nost, Ze mal. Z. H. mala pohlavny styk viackrat
vyplyva uz z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/20/20 z 12.05.2020, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bol obz. ml. T. X. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, spachaného na mal. Z. H. v auguste 2019.



Vzhladom na tieto skuto€nosti aj podfa nazoru krajského sudu rozhodnutie sudu prvého stupfa, ktorym
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, teda Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany, oslobodil je v sulade so zakonom. Preto odvolanie okresného
prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako neddévodné jednomyselne zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



