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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobkyne: W. V., bytom XXX XX O.
XX, zastupena: JUDr. Jozef Holi¢, advokat, Luzicka 7, 811 08 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p.: KM-
OLVS-59/2015-OPK zo dra 09.09.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-59/2015-OPK zo dha
09.09.2015 zruSuje podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vec vracia Zzalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sid vog&i zalovanému priznava plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

/ Personalnym rozkazom €. 84 zo dna 08.04.2015 bola Zalobkyha prepustena podla § 192 ods. 1 pism.
e/ zakona €. 73/1998 Z.z. zo sluZzobného pomeru prisludnika Policajného zboru v stalej Statnej sluzbe
vo funkcii referent Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska Luzna, odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Senec, Krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava,
sluZzobného Uradu Ministerstva vnutra SR. Prvostupfiovy organ verejnej spravy odévodnil rozhodnutie
tak, Ze Zalobkyha v mesiaci august 2014 v Moste pri Bratislave uzavrela s konatefom spolo¢nosti Stav
Mans Plus s.r.0., Dolny Stal Gstnu dohodu o spdsobe zaplatenia faktiry za stavebny material vo vyske
X XXX, XX eur s tym, Ze €ast sumy vo vySke X. XXX, XX eur prevodom zaplati sestra Zalobkyne T. P.
na nim uvedeny UCet a on nasledne tieto finan&né prostriedky prevedie na uéet Zalovanej, ktora ma
k nim dolozZit' zvySnu &ast dohodnutej sume vo vyske XXX, XX eur a takto uhradi faktdru za stavebny
material jednou platbou. Zalobkyfa poskytla konatelovi spolognosti &islo Gétu, na ktory podla dohody
sumu vo vySke X.XXX,XX eur previedol, ona v3ak uhradila v hotovosti len sumu XXX;- eur a zvy3né
finanéné prostriedky vo vySke XXX,XX si ponechala pre vlastnu potrebu. Nasledne sama spracovala
a vyplnila na predpisanom tlagive VUB banky platobny prikaz preukazuijuci uhradenie diZnej sumy vo
vySke XXX, XX eur z uétu vedeného na jej meno, hoci v skutoénosti redlny prikaz na prevod banky
nezadala. Fotokdpiu platobného prikazu zaslala prostrednictvom elektronickej posty na adresu konatela
spolocnosti s predmetom ,prevod KIKA®. Su€asne si bola vedoma, Ze z jej uctu by takyto prevod nemohol
byt zrealizovany, pretoze mala vedomost, Ze tento ucet je od 11.06.2014 na zaklade exekucného
prikazu €. EX XXX/XXXX, vydaného sudnym exekutorom, zablokovany. Tym Zzalobkyfia umyselne
uviedla konatela spolo€nosti do omylu a spdsobila mu Skodu XXX, XX eur.

2/ Prvostupriovy organ verejnej spravy na zaklade zisteného a preukazaného skutkového stavu
vlastnym Setrenim nadriadeného zistil, Ze Zalobkyria zvlast hrubym konanim porusila sluzobnu prisahu
spoCivajucu v tom, Ze nebola &estnym a disciplinovanym prisluSsnikom PZ, nakolko v ¢ase mimo
vykonu $tatnej sluzby podvodnym spésobom ziskala neopravneny majetkovy prospech. Svoje sily a



schopnosti nevynalozila na ochranu prav ob&anov, Zivota, zdravia, bezpecCnosti a majetku. Neriadila
sa teda vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ked v ¢ase mimo vykonu sluzby konala v prikrom
rozpore s jej spoloCenskym postavenim, ulohami a poslanim Policajného zboru, ¢im konala v rozpore
s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 171/1993 Z.z. ako aj nariadenim nadriadeného ¢&l. 1 prilohy k
nariadeniu ministra vnutra SR €. 3/2002. Nezdrzala sa konania, ktoré mohlo narusit' vaznost Policajného
zboru spbsobom a ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzala sluZzobnu disciplinu, ¢im zvlast hrubym
spbsobom porusila aj zakladné povinnosti policajta uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. g/, h/ zadkona.
Protipravneho konania sa Zalobkyria dopustila aj napriek tomu, Ze podla ¢l.1 ods. 1 pism. d/ nariadenia
MV SR €. 18/2008, bola obozndmena s tym, Ze policajt porusi sluzobnu prisahu zvIast hrubym spésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, ked okrem
iného kona umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na prospech iného
a podla ¢l. 1 ods. 1 pism. f/ citovaného nariadenia policajt porusi sluzobnu prisahu zvlast hrubym
spOsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby,
ked umyselne neopravnene kona proti majetku, Zivotu a zdraviu a osobnej slobode iného. Nadriadeny
zistil dévod prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ dfia 04.03.2015 na zaklade oznamenia
Sekcie kontroly a inSpeké&nej sluzby MV SR zo dfia 02.03.2015 o vzneseni obvinenia Zalobkyne. Navrh
na prepustenie zo sluzobného pomeru vratane dékazného materialu bol doru¢eny dha 02.04.2015
ministrovi vnutra SR, ktory je podfa €&l. 2 pism. o/ bod 2 nariadenia MV SR ¢&. 174/2010 jediny opravneny
rozhodnut’ o prepusteni Zalobkyne zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z.

3/ Zalobkynia vogi personalnemu rozkazu &. 84 zo diia 08.04.2015 podala rozklad zo diia 20.04.2015,
ktorym namietala nedostatone zisteny skutkovy stav a poprela v fiom konanie, ktoré je opisané
v personalnom rozklade. Zalobkyfa namietala, e zvlas$t hrubym spdsobom zakladné povinnosti
neporusila a taktiez zo strany prvostupriového organu verejnej spravy nie je splnena druha podmienka,
ktorou je to, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby.

4/ Rozhodnutim Zalovaného C.p.: KM-OLVS-59/2015/OPK zo diia 09.09.2015 bolo odvolanie Zalobkyne
zamietnuté a napadnuty personalny rozkaz bol potvrdeny. Z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze na zdklade zisteného skutkového stavu uvedeného v prvostupfiovom rozhodnuti doSlo k
poruSeniu ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva,
Ze nadriadeny zistil dovod prepustenia diia 04.03.2015 na zaklade informacie vySetrovatela odboru
indpek&nej sluzby ministerstva vnutra a nasledne vykonal vo veci Setrenie, v ramci ktorého zistil presne a
uplne skutoCny stav veci. Ako dokazy v zmysle ust. § 238 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. vyuZil zapisnicu
o vysluchu Zalobkyne zo dfia 23.03.2015, zapisnice na zistenia a objasnenia skutoéného stavu veci
konatela spolo¢nosti zo dfia 13.03.2015 a Moniky R. zo dia 17.03.2015, sms - spravy poskytnuté
konatefom spolognosti preukazujice komunikéciu so Zalobkyfou, informaciu OIS - z&pad UIS SKIS
MV SR zo dnia 12.03.2015. Nadriadeny dalej zabezpecil prehfad o odmenach a trestoch Zalobkyne,
zhodnotenie jej sluzobnej €innosti, doklad o jej oboznameni s internymi predpismi, stanovisko Zakladnej
organizacie odborového zvazu policie SR &. 8/71 pri OR Pezinok a Senec zo dna 24.03.2015, ako
aj dalSi na vec sa vztahujuci material. Z vykonaného dokazovania tak, ako je popisané v uvedenom
prvostupfiovom rozhodnuti mal Zalovany za preukazané, Ze je dostatoCne zistené, Ze Zalobkyra sa
dopustila protipravneho konania zakladajuceho dévod jej prepustenia, ktorym je zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy, ¢o jej bolo preukazané dékazmi obstaranymi predpisanym zakonnym spdsobom
uvedenym v § 238 zakona €. 73/1998 Z.z., s ktorym sa mala moznost oboznamit. Na druhej strane
Zalobkyha podfa § 238 ods. 3 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z. v celom konani o jej prepusteni a taktiez ani
v podanom rozklade sama nepredloZila taky hodnoverny a presvedcivy dékaz, ktorym by spochybnila
objektivne zisteny skuto¢ny stav veci a vyvratila dovody na zaklade, ktorych bol v jej pripade aplikovany
institat prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Nakolko opravneny sluzobny
organ v konani o prepusteni Zalobkyne postupoval a rozhodol v sulade so zakonom a vychadzal z riadne
zisteného skuto¢ného stavu veci a v rozklade uplatnenej namietky Zalobkyne nie je mozné akceptovat
a teda ich povazoval za nedévodné.

5/ Zalobou dorugenou sudu diia 05.11.2015 Zalobkyfia namietala rozpor napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia organu verejnej spravy so zakonom €. 73/1998 Zz. a to s



ustanoveniami § 192 ods. 1 pism. e/, § 47, § 48 ods. 3, § 233 ods. 1, 2, § 241 ods. 1 a § 243 ods. 3
zakona €. 73/1998 Z.z. a§ 3 ods. 1 a 2, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a uviedla, Ze nie je dostatone
zisteny skutoCny stav veci. Oznamovatel sam v pritomnosti Zalobkyne a jej kolegu pri kdve ponukol,
Ze vie legalne a lacno zohnat stavebny material. Teda nie Zalobkyfia ale oznamovatefl trestného &inu
v pritomnosti svedka ponukol lacny tovar, ktory Zalobkyria ponukla svojmu Svagrovi. To, Ze ¢ast tovaru
doviezla ind nezndma firma a ini fudia vzbudili v Zalobkyni neistotu. Ked sa povodne dohodnuta cena
zacala zrazu upravovat a ked neboli vystavené Ziadne dodacie listy, i faktury tak sa Zalobkyfia akosi
zarazila, zneistila a snaZzila sa ziskat dispoziciu nad peniazmi a tovar zaplatit az potom, €o bude dodany.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze chcela material pre sestru a chcela ho zaplatit ale ,na papier a v pévodne
dohodnutej vySke. V3etci zrejme vedia, ak by chcela oznamovatela podviest, tak by tento umysel musela
mat uz vtedy, ked sa dohodli na nim napisanej sume za material. Dozvedela sa, Zze bol vyhotoveny
dodaci list, ale ona ho nikdy mimo Setrenia nevidela a nikdy nepodpisal. Zalobkyna prikaz na Ghradu
vystavila, ale v banke nedala potvrdit, nakolko pre exekuény prikaz vyplatu urobit nemohla. Zalobky#a
urobila prehlasenie, Ze peniaze budu zaplatené. Chcela ale mat’ vSetok tovar u sestry, aby nemusela po
zaplateni povodne dohodnutej ceny Eakat' na tovar az do zaplatenia jednorazovo a svojvolne navysenej
ceny. Dalej tvrdila, Ze sa dohodli na sume X.XXX,XX eur ktor( uhradila na dvakrat v hotovosti, ale o
tom nebol vydany konatelom spolo&nosti doklad.

6/ Zalobkyha neporusila prisahu, pretoZze spravanie sa mimo sluzby sa neriadi pravidlami prisahy a
zékona ale obchodnopravnymi pripadne obg&ianskopravnymi vztahmi a predpismi. Zalovany nedoplnil
dokazovanie a mal za to, Ze Zalobkyrou vypisany a podpisany prikaz na uhradu, o ktorom oznamovatel
vedel, Ze nie je opatreny pedciatkou, je dévodom na skonlenie sluzobného pomeru. Skutkovy stav
postavil na vypovedi nehodnoverného svedka, priCom na zéklade jeho vypovede mohlo déjst k jeho
trestnému stihaniu. Odmietnutim doplnenie dokazovania je jasnym porusenim ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Zalobkyna tvrdi, Ze svojim konanim neporusila ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 73/1998 Z.z.
a poukazuje na to, Ze kupovala tovar pre sestru a jej manzela, chcela sestre pomdct pri stavbe, za tovar
zaplatila, avSak konatel spolo¢nosti uz poas obchodovania menil a upravoval pravidla obchodu a hlavne
navysSil pdvodne dohodnutu obchodnu cenu. Na to nikdy nepristupila a nechape, ¢o s tym maju zdkonné
povinnosti policajta spolo¢né. Zalobkyni nebolo Zalovanym ani prvostupfiovym organom verejnej spravy
riadne zdovodnené, ¢im tymto konanim mala Zalobkyfia porusit zvlast hrubym spésobom zakladné
povinnosti policajta a tieZ jej zotrvanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu Policajného zboru.
Zalobkyfa poukazuje na rozsudok NS SR 6S20/26/2011 zo dfia 20.06.2012 a uviedla, Ze v danom
pripade Zalovany nepreukazal porusenie ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. a neporusSila
Ziadnu svoju povinnost vyplyvajucu z ust. § 47, § 48 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z.z. a bola preto podla
jej nazoru nezakonne zo sluzobného pomeru prepustena.

7/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze navrhuje Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut
nakol'ko svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusila sluZzobnu prisahu s tym, Ze jej ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Konanie Zalobkyne uvedené
v oddvodneni personalneho rozkazu €. 84 zo dfia 08.04.2015 zakladajuce dévod jej prepustenia bolo
prislusnym nadriadenym vyhodnotené ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy s tym, Ze jej
ponechanie v sluzobnom pomere prisludnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby a preukazané bolo dékazmi obsiahnutymi v priloZenom spisovom materialy.

8/ Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy Zalobkyne spocivalo v tom, Ze nebola &estnym a
disciplinovanym prisludnikom PZ, nakolko v ¢ase mimo vykonu $tatnej sluzby podvodnym spdsobom
ziskala neopravneny majetkovy prospech. Svoje sily a schopnosti nevynaloZila na ochranu prav
ob&anov, Zivota, zdravia, bezpeCnosti a majetku. Neriadila sa teda v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ked v ¢ase mimo vykonu sluzby konala v prikrom rozpore s jej spolo¢enskym postavenim,
ulohami a poslanim Policajného zboru, €im konala v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 171/1993 Z.z., ako aj nariadenim nadriadeného (€l. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnutra €. 3/2002 o
etickom kddexe prislusnika PZ). Nezdrzala sa konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost' Policajného zboru
a ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzala sluzobnu disciplinu, ¢im zvlat hrubym sp6sobom porusila
aj zakladné povinnosti policajta, uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zadkona €. 73/1998 Z. z.
Protipravneho konania sa Zalobkyfa dopustila aj napriek tomu, Ze podla ¢l. 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia



ministra vnutra €.18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladaju dévod prepustenia prisluSnika PZ
podla osobitného predpisu, bola oboznamena s tym, Ze policajt porusi sluzobnu prisahu zvlast hrubym
spbsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby,
ked okrem iného kona umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na
prospech iného a podla ¢l. 1 ods. 1 pism. f/ citovaného nariadenia policajt porusi sluzobnu prisahu zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statne;j
sluzby, ked umyselne neopravnene kona proti majetku, Zivotu a zdraviu a osobnej slobode iného.

9/ Ponechanie Zalobkyne v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, najma
zaujmu na déslednom dodrziavani sluZzobnej discipliny a vSeobecne zavaznych predpisov vietkymi
prisludnikmi PZ, na ich Cestnosti a na upevinovani dovery ob&anov v Policajny zbor osobitne preto,
nakol'ko poZiadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva
z jeho ucasti na plneni funkcii Statu. Preto sa vyzaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, ze kazdy
prisludnik PZ ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat tak, ako sa k tomu
zaviazal v sluzobnej prisahe.

10/ Podfa zhodnotenia sluzobnej &innosti Zalobkyfia preukazovala primerané znalosti pravnych
predpisov potrebnych pre vykon Statnej sluzby a tieto v praxi uplatfiovala. Znalost' a ovladanie internych
sluzobnych predpisov bolo na primeranej trovni. Vedomosti si dopifiala $tudiom aktualnych véeobecne
zdvaznych pravnych noriem a internych aktov riadenia. SluZzobné povinnosti si plnila v medziach
zakonov a internych predpisov, pri€om u nej nebolo zistené vaznejSie porusenie sluzobnej discipliny.
Podla prehladu o odmenach a trestoch bola Zalobkyna viackrat odmenend, disciplinarne opatrenie
jej bolo ulozené raz. Svedomité plnenie sluZzobnych povinnosti a désledné dodrziavanie sluzobne;j
discipliny je zakladnou povinnostou kazdého prislusnika PZ. Preto nim nemozno ospravedinit uvedené
protipravne konanie Zalobkyne. Prislusny nadriadeny po zhromaZzdeni vSetkych dostupnych podkladov
a ich vyhodnoteni spracoval navrh na prepustenie Zalobkyne zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
ktory spolu s celym spisovym materidlom prerokoval s prislusnym odborovym organom, ktory k nemu
zaujal suhlasné stanovisko. Nadriadeny oboznamil s predmetnym navrhom ako aj celym, na vec sa
vztahujucim, spisovym materidlom Zalobkyfu za pritomnosti jej pravneho zastupcu dna 27.03.2015, o
gom spracoval Uradny zaznam pod &. ORPZ-SC-OPP-88-13/2015. Zalobkyfia bola pou&ena o moznosti
predloZit svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dékazy v lehote do 14.00 hod. dria 30.03.2015,
pri€om uviedla, Ze svoje pravo vyuziva a pripomienky, ndmietky a ddkazy navrhla ihned. Po preStudovani
si spisového materialu pravny zastupca navrhol na ustalenie skutkového stavu dopodut konatela
spolo€nosti, najma aby vysvetlil rukou pisané ponuky, jedna na X.XXX,X0 eur a druha na X.XXX,XX eur,
aby vysvetlil kedy v pritomnosti koho a pre€o vébec vystavil dodaci list na meno Zalobkyne znejuci na
sumu 963,42 eur a nie na sumu skutoéne dodaného tovaru. Aby vysvetlil, &i bol pritomny pri podpise
niekto treti a vysvetlil pre€o bol dodany tovar inou firmou, inym motorovym vozidlom, hoci cenovu
ponuku urobil ako jediny dodavatel a subdodavatela nikdy nikde neoznacil. Je treba, aby vydokladoval
nadobudacie ceny tovaru pretoze nie je mozné akceptovat, Ze dodany tovar bol v hodnote niZ3e;j
ako nadobudacej. Dalej Zalobkyria Ziadala vypoéut policajta T. Y. z OO PZ Dunajska Luzna, ktory bol
pritomny a ktorému skuto¢ne konatel spolo€nosti ponukol kavu a vtedy aj v jeho pritomnosti ponukol,
Ze vie zabezpedit stavebny material za velmi vyhodnl cenovu ponuku. Dalej Ziadala vypodut sestru
Marianu P. a prilozit doklad - dodaci list, ktory podpisala. Tento doklad a jeho existenciu je povinny
vysvetlit oznamovatel. Navrhla vypocut policajtku, ktora by potvrdila, Ze bola aj v iny defi zabezpe€ovat
odvoz vlastnym vozidlom. Navrhla vypo&ut pana, ktory jej poskytol na odvoz ipy dodavku. Ziadala, aby
bol zadovazeny ponukovy list od inych stavebnin na tovar, ktory si od konatela spolo€nosti odkupila.
Ziadala, aby bol do spisu doloZeny dodaci list v originali, aby sa mohol opoznat pripadne vykonat
znalecky posudok na to, Ze podpis nie je jej. Ziadala vypodut trénerku Moniku GerZovi. Po doplneni
dokazovania sa domahala, aby bolo konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru zastavené a aby sa
vyCkalo az na rozhodnutie v trestnom konani.

11/ Nadriadeny sa s navrhmi Zalobkyne vysporiadal v uradnom z&zname zo dfia 30.03.2015 pod
¢. ORPZ-SC-OPP-88-013/2015, kde uviedol, Ze Zalobkyfia navrhla vykonanie piatich vysluchov a
predloZenie dvoch listinnych dbékazov. Po dbékladnom zvazZeni vSetkych navrhov a zhodnoteni ich
vplyvu na dbkazy, ktoré odévodhiuju konanie Zzalobkyne ako zvlast hrubé porusenia sluzobnej prisahy
policajta, rozhodol navrhované dékazy nevykonat. Navrhy sa dotykaju spochybnenia naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého je Zalobkyfia obvinena v trestnom konani Sekciou kontroly
a inSpekénej sluzby MV SR. V navrhu sa domaha, aby konanie bolo zastavené z dévodu vyckania
na rozhodnutie v tresthnom konani. Konanie o prepusteni so sluzobného pomeru je vedené nezavisle



od dbkazov a vysledkov v trestnom konani a dékazy boli vyhfadané a vykonané v zmysle zakona.
Zalobkyfa vo svojom navrhu nespochybnila dékazy preukazujice zvlast hrubé porudenia sluzobnej
prisahy policajta. Doteraz vykonané dbkazy o protipravnom konani Zalobkyne povaZuje za dostatoCne
preukazujuce zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy.

12/ K namietkam Zalobkyne, ktoré uviedla v Zalobe uviedol, Ze sa s nimi nestotoziiuje. V prvom rade
Zalovany konstatuje, Ze podla ustanovenia § 247a zakona &. 73/1998 Z.z. sa na konanie podla tohto
zakona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia. V konani o
prepusteni policajta je plne v kompetencii nadriadeného zabezpelovat dbkazy v zmysle ustanovenia §
238 ods. 1 zdkona ¢&. 78/1998 Z.z. a tieto nasledne vyhodnocovat v sulade s ustanovenim § 238 ods. 4
zékona €. 78/1998 Z.z. podla vlastnej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti (za su€asného zohlfadnenia okolnosti podla § 233 ods. 2 zakona €. 78/1998 Z. z.). Skutkovy
stav Zalovany povaZuje za preukazany a dostato¢ne oddvodneny, pri€¢om v konani o prepusteni boli
zabezpecené a vyhodnotené vsetky relevantné dbkazy tak, aby bolo mozné konstatovat' jednoznaéné
poruSenie sluzobnej prisahy Zalobkyfou zvIast hrubym sp6sobom s tym, Ze jej ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby. Su€asne povazuje Zalovany za preukazané,
Ze Zalobkyni bolo umozZnené uplatnenie vSetkych jej zakonnych prav.

13/ S namietkou Zalobkyne tykajucej sa nedostatone zisteného skuto€ného stavu veci sa nemozno
stotoznit. V personalnom rozkaze o prepusteni je zretelne uvedené, &im sa Zalobkyha dopustila
protipravneho konania a ktoré pravne predpisy svojim konanim porusila. Na str. 4 predmetného
personalneho rozkazu je uvedené, Ze Zalobkyha konala v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 171/1993 Z. z., ako aj v rozpore s nariadenim nadriadeného - €&l. 1 prilohy k nariadeniu
ministra vnutra SR €. 3/2002 o etickom kédexe prisluSnika PZ. Nezdrzala sa konania, ktoré mohlo narusit
vaznost Policajného zboru a ohrozit' déveru v tento zbor a nedodrzala sluzobnu disciplinu, &im zvlast
hrubym spésobom poruSila aj zakladné povinnosti policajta, uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. g/
a h/ zakona €. 73/1998 Z. z. €o je vedené rovnako v obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia.
V personalnom rozkaze o prepusteni je zretefne uvedené, &im sa Zalobkyna dopustila protipravneho
konania a ktoré pravne predpisy svojim konanim porusila.

14/ Preskumanim predmetnej veci v ramci konania nebolo zistené poruSenie pravnych predpisov.
Disciplinarny rozkaz a napadnuté rozhodnutie Zalovaného boli vydané na zaklade riadne zisteného a
spravne postdeného stavu veci. Zalovany trva na tom, Ze postupoval v stlade s platnymi véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi, konal v sulade so zakonom a v jeho medziach a
dospel k zaveru, Zze Zalobkyna svojim protipravnym konanim zvlast hrubym spdsobom porusila sluzobnu
prisahu a jej ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

IV.

15/ Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prisludny na konanie vo veci podfa ust. §10 SSP, preskumal
napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

16/ Podfa ust. § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

17/ V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

18/ V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony
v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

19/ Zaloba bola podana tunaj$iemu sidu podas platnosti a uginnosti Obgianskeho sidneho poriadku -
O.s.p. (zékon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v piatej asti upravoval problematiku
sudneho preskumania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajucej sa
spravneho sudnictva s ucinnostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom - SSP
(z&kon €. 162/2015 Z.z.). Oba zakony obdobne upravuju otdzky vymedzenia rozsahu rozhodnuti
spravnych organov, ktoré podliehaju sudnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho konania.



20/ Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até podla
piatej Casti Oblianskeho sudneho poriadku predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zadaté predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto
zdkona, nemozno uplatiiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

21/ Sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze dfia 23.03.2015 bol spracovany na Zalobkyriu
navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. Z uvedeného navrhu vyplyva, Ze v mesiaci august 2014 v
Moste pri Bratislave uzavrela s konatelom spolo¢nosti Stav Mans Plus, s.r.o. Ustnu dohodu o spdsobe
zaplatenia faktury za stavebny material vo vySke X. XXX, XX eur s tym, Ze €ast’ sumy vo vyske X. XXX, XX
eur prevodom zaplati sestra menovanej Marianna P. na nim uvedeny Uc¢et a nasledne tieto finanéné
prostriedky konatel spolognosti prevedie na Gcet Zalobkyne. Zalobkyfa k nim mala doloZit zvy$nu cast
dohodnutej sumy vo vySke XXX, XX eur a takto uhradit' faktiru za stavebny material jednou platbou.
Avsak po dohodnutom prevode sumy 1.372,20 eur na Ucet, ktory Zalobkyha poskytla uhradila konatelovi
spolo€nosti v hotovosti len XXX,- eur a zvy$né finanéné prostriedky vo vyske XXX, XX eur si ponechala
pre vlastnu potrebu. V umysle obohatit sa Zalobkyria sama spracovala a vyplnila na predpisanom
tlagive VUB banky platobny prikaz preukazujuci uhradenie diznej sumy vo vyske XXX, XX eur, hoci v
skuto€nosti realny prikaz na prevod nezadala a navySe tento prevod nemohol byt ani zrealizovany,
pretoZze mala vedomost’ o tom, Ze tento u€et ma od 11.06.2014 na zaklade exekuéného prikazu &. EX
XXX/IXXXX zablokovany. Fotokdpiu platobného prikazu zaslala prostrednictvom elektronickej posty na
adresu konatefa spolo¢nosti s predmetom ,Prevod Kika“. Tym Zalobkyfia umyselne uviedla konatela
spoloénosti do omylu a spdsobila mu tak $kodu vo vyske XXX,XX eur. Zalobkyfa tymto konanim
umyselne zvlast hrubym spésobom porusila sluzobnu prisahu a ponechanie v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spociva v
tom, Ze Zalobkyna nebola ¢estnymi a disciplinovanym prisluSnikom PZ s tym, Ze v iumysle obohatit’ sa
sama spracovala a vyplnila na predpisanom tlagive VUB banky platobny prikaz preukazuijuci uhradenie
diZznej sumy vo vyske XXX, XX eur, hoci v skutoénosti redlny prikaz na prevod nezadala a navyse
tento nemohol byt ani zrealizovany, pretoze mala vedomost' o tom, Ze tento u¢et ma od 11.06.2014 na
zaklade exekuéného prikazu zablokovany. Zalobkyria konala v rozpore so zakladnou tlohou Policajného
zboru zakotvenou v § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 171/1993 Z.z. Tymto konanim naplnila skutkovu
podstatu poruSenia sluzobnej prisahy v zmysle &l. 1 pism. f/ nariadenia ministra vnutra SR ¢. 18/2008
Z.z. Zalobkyna svojim konanim zvlast hrubo porusila sluzobné povinnosti policajta ustanovené v § 48
ods. 3 pism. g/ zakona &. 73/1998 Z.z. Zalobkyfa narusila vaznost Policajného zboru a ohrozila déveru
v Policajny zbor tym, Ze v iUmysle obohatit' sa zaslala fotokédpiu platobného prikazu, ktory sama vyplnila
s umyslom preukazat uhradu sumy vo vyske XXX,XX eur. Prikaz zaslala prostrednictvom elektronickej
posty na adresu konatela spoloénosti s predmetom ,Prevod Kika“. Tym Zalobkyfha umyselne uviedla
konatela spolo€nosti do omylu a spdsobila mu tak Skodu vo vyske 963,40 eur.

22/ Dna 13.03.2015 obdrzala Zalobkyfia upovedomenie o zadati konania vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade oznamenia OIS - zapad UIS SKIS MV SR &. CVS:
SKIS-7/01SZ-SV-2015 a vlastného Setrenia v danej veci bolo zistené, Ze je dévodné podozrenie, Ze
svojim konanim zvlast hrubym spésobom porusila Zalobkyha sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost a
jej dal8ie ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu dblezitych zaujmov Statne;j
sluzby a bola jej dana moznost, aby do 18.03.2015 predlozila vyjadrenie k danej veci.

23/ Dna 27.03.2015 bola Zalobkyria oboznamena s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 73/1998 Z.z. a bola pou¢ena o moznosti predlozit
pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dékazy v lehote do 14,00 dia 30.03.2015. Zalobkyfa vyuzila
tuto moznost’ a navrhla vykonat dbkazy: dopoCut konatela spolo¢nosti hlavne na to, aby vysvetlil rukou
pisané ponuky, jedna na X.XXX,XX eur a druha na X.XXX,XX eur a aby vysvetlil kedy v pritomnosti
koho a pre€o vdbec vystavil dodaci list na odberatela V. znejuci na sumu XXX, XX eur a nie na sumu
skuto€ne dodaného tovaru. Aby vysvetlil & bol pritomny pri podpise niekto treti a vysvetlil pre€o bol
dodany tovar inou firmou, inym motorovym vozidlom hoci cenovu ponuku urobil ako jediny dodavatel
a subdodavatela nikdy nikde neoznacil. Je treba aby vydokladoval nadobudacie ceny tovaru, pretoze
nie je mozné akceptovat, Ze dodany tovar bol v hodnote niz$ej ako nadobudacej. Dalej Ziadala vypo&ut
policajta T. Y. z OO PZ Dunajska Luzna, dolozit dodaci list, ktory podpisala jej sestra T. P., vypocut
policajtku, ktora by potvrdila, Ze bola aj v iny defi zabezpe&ovat odvoz vlastnym vozidlom, vypoc&ut' Y.
K., ktory jej poskytol na odvoz ipy dodavku, zadovazit v originaly dodaci list, aby sa mohol pripadne
vykonat' znalecky posudok na jej podpis, vypocut T. R..



24/ Dfia 30.03.2015 bol spisany Uradny zaznam k oboznameniu sa policajta so spisom, z ktorého
vyplyva, Zze po preStudovani navrhu ako aj celého spisového materialu navrhla Zzalobkyria vykonanie
piatych vysluchov a predloZenie dvoch listinnych dékazov. Po dékladnom zvazeni v8etkych navrhov
a zhodnoteni ich vplyvu na dbkazy, ktoré odévodriuju konanie Zalobkyne, ako zvlast hrubé poruSenie
sluzobnej prisahy a povinnosti policajta sa rozhodlo tieto dékazy nevykonat. Navrhy sa dotykaju
spochybnenia znakov skutkovej podstaty trestného &inu, z ktorého je Zalobkyria obvinena v trestnom
konani Sekciou kontroly a inSpekénej sluzby MV SR. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru
je vedené nezavisle od dokazov a vysledkov v tresthom konani a ddékazy boli vyhladané a vykonané
v zmysle zakona &. 73/1998 Z.z.. Zalobkyfa vo svojom navrhu nespochybnila dékazy preukazujice
zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a povinnosti policajta. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa
povazuje doteraz vyhladané a vykonané dbkazy o konani Zalobkyne za dostato&ne preukazujuce zvlast
hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a povinnosti policajta.

25/ Z administrativneho spisu vyplyva suhlas s prepustenim Zzalobkyne zo sluzobného pomeru Zakladnej
organizacie OZP ¢. 8/71 OR Pezinok a Senec, ktory bol dany dfia 24.03.2015.

26/ Diia 10.03.2015 obdrzalo OR PZ v Senci a KR PZ v Bratislave uznesenie o vzneseni obvinenia -
hlasenie, z ktorého vyplyva, Ze voci Zalobkyni bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku za pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

27/ Do administrativneho spisu su zaloZzené: Prehlad o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych
opatreniach Zalobkyne; Vypracovanie posudku - zaslanie zo dfa 19.03.2015 zdznam o oboznameni sa
s pravnymi predpismi.

28/ Dna 13.03.2015 bola spisana Zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
Z. P., sukromnym podnikatelom, ktory uviedol, Ze pribliZzne v juli 2014 bola v aredly hliadka policie, ktora
rieSila nejaku kradez. Hliadke policie poskytol kavu a priblizne za dva tyZdne sa policajtka z uvedene;j
hliadky zastavila u neho v prevadzke v kancelarii (p. V.) a ta ho poziadala o vyhotovenie cenovej ponuky
na stavebny material pre jej sestru. Ru€ne spisal cenovu ponuku na celkovd sumu X. XXX, XX eur.
Policajtka ho poprosila, aby zniZil cenu z X XXX, XX eur, priom zvySok sumy XXX, XX eur doplati ona.
Zdbvodnila to tym, Ze chcela poméct sestre. Upravenu cenovu ponuku na niz8iu sumu potom zaslal
Zalobkyni na jej mail a@b.c <mailto:a@b.c>, €o aj spravil a poslal ho dfa 01.08.2014. Néasledne ho
poprosila, aby jej poslal aj &islo u&tu. On poslal v3ak &islo u¢tu jeho znamej, nakolko peniaze nemohli byt
zaslané na firemny ucet z dévodu, Ze suma za material bola znizena pod nakupnu cenu. Dha 02.08.2014
mu boli zaslané peniaze vo vySke X. XXX, XX eur z G¢tu p. P. na u€et jeho zndmej. Dria 03.08.2014 na
zaklade ziadosti policajtky preposlal z U¢tu jeho znamej na ucet, ktorého &islo mu poskytla policajtka
s tym, Ze ona tieto peniaze vyberie doloZi zvySnu sumu a nasledne celu sumu vyplati v hotovosti v
prevadzke. Asi po tyZdni sa do prevadzky dostavila policajtka a doniesla mu v hotovosti XXX,- eur. Na
otazku, kde su zvy3né peniaze odpovedala, Ze viacej z U¢tu vybrat nemohla, a Ze mi ich donesie do
tyzdna. Dria 09.08.2014 policajtka priSla do prevadzky a prevzala si zvySnu &ast tovaru, pri€om peniaze
znova nedoniesla. Vtedy jej dal podpisat dodaci list na zvySnu diZzna sumu vo vySke XXX, XX eur, ktory
vlastnoruéne podpisala. Nasledovala medzi nimi prebehla sms komunikacia ohladne vyplatenia zvySnej
sumy. Dfia 09.09.2014 policajtka zo svojho mailu na jeho mail poslala doklad o prevode dlznej sumy
s jej UuCtu na jeho ucet. Tieto peniaze v8ak nedosli. Do spisu zalozZil SMS komunikaciu s policajtkou,
fotokdpiu platobného prikazu s VUB bankou zo diia 09.09.2014, potvrdenie o zaslani mailu a fotoképiu
dodacieho listu.

29/ Dna 17.03.2015 bola spisana Zapisnica o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu
veci s T. R., ktora uviedla, Ze Zalobkyfu spoznala asi v r. 2013 v lete, ked trénovala Zenské futbalové
muzstvo v Bratislave, v ktorom bola ona hrac¢kou a trénovala ju priblizne 6 mesiacov. Od tej doby s
flou nebola v osobnom kontakte, maximalne jej napisala sms spravu k narodeninam. Niekedy v lete v r.
2014 jej zatelefonovala, & méa Gcet v Slovenskej sporitelni a ona odpovedala, Ze ma. Zalobkyfa uviedla,
Ze potrebuje poslat nejaké peniaze na stavebny material, ktoré surne potrebuje a poziadala ju, &i tieto
peniaze si méZe nechat poslat na jej uet z dévodu, aby prevod iSiel cez rovnaké banky, s tym suhlasila.
SMS spravou jej poslala svoje €islo uctu v Sporitelni. Za par dni jej priSlo na ucet X.XXX,X0 eur o ¢om
jej podala spravu. Nasledne tieto peniaze vybrala a osobne jej odovzdala sumu X.XXX,- eur. Odvtedy s
fiou v kontakte nebola. Z uradného zdznamu zo dfia 12.03.2015 so sestrou p. P. vyplyva, Ze vypovedat
nebude vzhladom k tomu, Ze vo veci sa jednalo o jej sestru.



30/ Z daradného zaznamu zo diia 12.03.2015 a 19.03.2015 vyplyva, Ze sestra zalobkyne p. P. a Svagor
p. P. uviedli, Ze vo veci nebudu vypovedat.

31/ Dna 23.03.2015 bola spisana so Zalobkyfiou Zapisnica o vysluchu uc€astnika konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru. Z ktorej vyplyva, Ze pokial ide o konanie o skonceni sluzobného
pomeru kategoricky odmieta, Ze by sa v konani mimo sluzby a konanim absolutne nesuvisiacim so
sluzobnym pomerom mala dopustit poruSenia sluzobnej prisahy alebo zakona o PZ. Pre pripad, Ze
by jej nadriadeny s disciplinarnou pravomocou preukazoval nekalé pripadne podvodné konanie vodi
konatefovi spolo€nosti, ktory inicioval jej trestné stihanie dovoli si upozornit, Ze oznamovatel'v jej pripade
ale aj inych ponukol material a dnes vie, Ze chcel kratit' dari a teda konal zjavne protipravne, na ¢om
musel byt organom inSpekcie ministerstva pouceny a hlavne musel byt pouc€eny, Ze podanim trestného
oznamenia na jej osobu sa v podstate priznava k spachanim priestupku, precinu alebo zlo&inu podla
rozsahu vySky kratenia dane. Treba pripomenut, Ze sa snaZila finan¢ne vysporiadat’ zavazok jej sestry,
zaplatila celd sumu, ktori za material poZadoval a dokonca chcela, aby platby prebiehali cez ucet,
lebo uz zakon hotovostné platby obmedzuje. VSetko, ¢o sa javi byt ako konanie podvodné sledovalo
to, aby preukazala, Zze nemalo nikdy umysel niekoho uviest do omylu a v tomto omyle ho poskodit.
V konani o skon¢eni sluzobného pomeru je toho nazoru, Ze aj pre pripad, Ze by sa mala dopustit
protipravneho konania nie su splnené podmienky zo zdkona na skon&enie sluzobného pomeru, pretoze
dalSie zotrvanie v zbore je mozné a podstatne nie je preukazany opak. K skutku uviedla, Ze material bol
doruceny pre jej sestru a Svagra, iSlo o polystyrén, lepenku, ipa a lepidlo. Tento material bol dovezeny na
stavbu sestry a zvySok prevzala osobne v stavebninach v Moste pri Bratislave. Celkova suma za dodanie
stavebného materialu bola za polystyrén a IPU X.XXX,XX eur. Co sa tyka vystaveného platobného
prikazu uviedla, Ze vystavila ho zo svojho U¢tu na pozadovany ucet majitela stavebnin. Konkrétne islo
o Ucet jej kamaratky na zaklade jeho poZiadavky a vedela, Ze ma zablokovany ucet a kopiu platobného
prikazu v banke nenechala. K otazke, akym spdsobom a kolko zaplatila za dodany tovar uviedla, Ze
nevie presne kedy bola v stavebninach v Moste pri Bratislave, kde v hotovosti odovzdala XXX,- eur a
dalSie peniaze vo vyske XXX, XX eur odovzdala, ked bola pre ipu alebo v inej suvislosti, presne si to
nepamata. Dodaci list na sumu 963,40 eur nepodpisala.

32/ V administrativnom spise Zalovaného su zaloZené: fotokdpia cenovej ponuky na sumu X. XXX, XX
eur a X.XXX,XX; cenova ponuka na sumu X. XXX, XX eur zo dfia XX.XX.XXXX doru¢ena na mail
a@b.c <mailto:a@b.c> z mailovej adresy a@b.c; vypisy z U¢tu P. na €iastku X XXX, XX eur a W. T. na
Ciastku 1.372,20 eur; vyber v hotovosti na sumu X.XXX,- eur zo dfa 05.08.2014; fotoképia prevodného
prikazu VUB banky vo vyske XXX, XX eur zo dia 09.10.2014; dodaci list zo dfia 09.08.2014 odberatela
V. vo vyske XXX,XX eur s necitatelnym podpisom; sms spravy doloZzené konatelom spoloCnosti;
upovedomenie zo diia 12.03.2014 2014 MV SR, sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekéne;
sluzby, Urad indpekénej sluzby, Odbor in§pekénej sluzby Zapad Bratislava upovedomilo OR PZ Senec,
Ze dna 10.02.2015 povereny prislusnik PZ zacal trestné stihanie vo veci precinu podla § 221 ods. 1
trestného zakona, na zaklade skuto&nosti ohladne skutku, ktorého sa mala dopustit' Zalobkyra doru¢ené
Okresnému riaditel'stvu PZ v Senci; iradny zaznam zo diia 23.03.2015 o moznosti Zalobkyne oboznamit
sa s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru; Personalny rozkaz &. 84 zo dria 08.04.2015
spolu s originalom doruceniek, rozklad proti personalnemu rozkazu doru€eny prvostupfiovému organu
verejnej spravy dna 29.04.2015; stanovisko nadriadeného zo dna 20.05.2015; napadnuté rozhodnutie
Zalovaného zo diia 09.09.2015.

33/ Dria 08.02.2016 zalozil PZ Zalobcu do spisu Uradny zaznam zo diia 10.12.2014 spisany pracovnikom
odboru Indpekénej sluzby Zapad ohladne operativneho Setrenia k osobe Zalobkyne. Dfia 13.12.2016
bolo doru€ené PZ Zalobcu vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze rozsudkom OS
Bratislava Ill pod sp. zn. 3T 199/2015 zo dfia 25.10.2016 bola obzalovana W. V. uznana vinnou zo
spachania pre€inu podvodu a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody v podani 5 mesiacov. Vykon trestu jej
bol podmieneéne odlozeny na skugobni dobu v trvani 12 mesiacov. Zalobkyria teda ako policajtka na
uplne zhodnom skutkovom zaklade bola uznana vinnou pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy,
udajne mala konat' v rozpore s ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1993 Z.z., nariadenim ministra vnutra
€. 3/2002 a porusila ust. § 48 ods. 3 pism. g/, h/ uvedeného zakona a to napriek tomu, Ze na takého
poruSenie bola upozornena. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze Zalobkyna je nepravoplatne odsudena pre
trestny &in, o ktorom vSak Zalovany vo vyjadreni nehovori. Napriek tomu, Ze o tom, Ze bola Zalobkyria
potrestana ma Zalovany vedomost. DoSlo k postihu za konanie, ktoré nie je sucastou sluzobného
konania, a ktoré prokuratlra a sud zatial nepravoplatne povazuju za trestné. Zalobkyfa uvadza, Ze tu



nastupuje otazka veci skonenej s otazka duplicitného postihu za jeden skutok. Zasadne nemdze ist
pri uvedenom skutku o disciplinarne previnenia a su€asne aj o trestny &in. Zasada ultimacie vyluuje
duplicitny, disciplinarny a trestny postih. Nadalej trva na tom, Ze nejde o hrubé porusenie sluzobnej
prisahy a dalSie zotrvanie Zalobkyni v policajnom zbore nie je na Skodu zboru. Odévodnenie skon&enia
sluZzobného pomeru je argumentaciou bez materialneho odévodnenia, s ktorou sa Zalovany vo vyjadreni
nevysporiadal.

34/ Podla § 47 zakona €. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spociva v doslednom plneni
povinnosti ustanovenych Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zédkonmi, dalSimi v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

35/ Podla § 48 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.z. policajt je povinny:

f/ zdrZzat sa konania, ktoré by mohlo viest k stretu déleZitého zdujmu Statne sluzby s osobnymi zdujmami,
najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na
prospech iného,

g/ v Statnej sluzbe a mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost policajného
zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor.

36/ Podla § Podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a jeho
ponechanie by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

37/ Podla § 193 ods. 2 zdkona €.73/1998 Z.z. policajtovi musi byt danad mozZnost vyjadrit sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat dékazy
a obhajovat sa.

38/ Podla § 233 ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z.z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohladu na to, &i sved€ia v prospech, alebo v neprospech uc¢astnika konania.

39/ Podla § 238 ods. 1, 2, 3, a 4 zakona €. 73/1998 Z.z. za d6kaz moZzu sluzit vdetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. D6kazom su najma
vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny
navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej tvahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

40/ Podla § 241 ods. 1, 3 zakona €. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia
a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a
funkcie, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Stathym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti oznadi inym vhodnym spésobom. V oddvodeni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutoCnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodol.

41/ Konanie vo veciach sluzobného pomeru je upravené v dvanastej Casti zakona &. 73/1998 Z.z. Pri
rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru z dévodu podfa § 192
ods. 1 pism. e/ zadkona &. 73/1998 Z.z. je potrebné, aby bolo dostatone preukazané, Ze prisludnik
Policajného zboru svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu povinnost' a sluzobnu prisahu zvlast
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo zaroveri na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby.

42/ Pokial ide o rozsah preskimavacej pdsobnosti spravneho uvazenia sud zistuje &i takéto rozhodnutie
nevybo ilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom a venuje pozornost tomu, i spravny organ



vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu veci a Ci spravne aplikoval pravny predpis na
predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na zistovanie, €i Zalobou napadnuté rozhodnutie je
zrozumitelné a naleZite zdévodnené, a to osobitne v nadvaznosti na aplikovany institut spravneho
uvazenia. Podla ustaleného pravneho nazoru najvyssieho sudu, posudenie otazky zavaznosti porusenia
sluZobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia Zalovaného a sudu
neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal diskreéné opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia
obsahu pravne neur¢itého pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym
spbsobom®, pretoze tym by vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 1S20/33/2008 z 28.04.2009, sp. zn. 3S20/15/2011 z 03.05.2011).

43/ Spravny sud sa pri preskiumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov v tomto
konkrétnom pripade musi obmedzit' len na hodnotenie, i vykonané dbékazy, z ktorych spravne organy
vychadzali, nie su pochybné, a to najma kvoli pramerfiu, z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie
niektorej procesnej zasadyspravneho konania a dalej na otazku, &i vykonané dbkazy robia vbbec
moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy dospeli.

44/ Spravny sud sa najprv zaoberal s namietkou Zzalobcu uvedenou v Zzalobe, Ze spravne organy v konani
o prepusteni zalobkyne zo sluZzobného pomeru porusili ust. § 3 ods. 1, 5 a § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku a uvadza, Ze tato namietka je pravne neopodstatnena, pretoZe podfa ust. § 247a zakona
€. 73/1998 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnhom konani
okrem vykonu rozhodnutia.

45/ Z obsahu rozkladu, oboznamenia s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. a dbkaznym materidlom zo diia 27.03.2015 a podane;j
Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna opakovane napadala nevykonanie fiou navrhovaného dokazovania za
ucelom zistenia a objasnenia skutoéného stavu veci. Spravny organ v Uradnom zézname zo dha
30.03.2015 konstatuje, Ze po prestudovani navrhu ako aj celého spisového materialu Zalobkyfa navrhla
vykonanie 5 vysluchov a predloZenie 2 listinnych dékazov a uviedol, Ze sa dotykaju spochybnenia
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu z ktorého je Zalobkyria obvinena v trestnom konani.

46/ Spravny sud uvadza, Ze v zmysle § 193 ods. 2 zadkona €. 73/1998 Z.z. vdak musi byt policajtovi dana
moznost navrhovat dékazy (uvedené vyplyva aj z ust. § 238 ods. 3 citovaného zakona) a obhajovat
sa. Z ustanovenia § 233 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z. zasa vyplyva, opravnenému organu povinnost
pred vydanim rozhodnutia presne a Uplne zistit skuto¢ny stav veci. Rovnako z ust. § 241 ods. 1 zdkona
€. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze rozhodnutie musi vychadzat zo skuto€ného stavu veci. Procesné pravo
na riadnu obhajobu u&astnika konania o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru je nepochybne jednym z nastrojov na riadne zistenie skutoéného stavu veci. Pravo navrhovat
dbkazy ma sluzit predovSetkym uvedenému ucelu. NavySe spravne organy oboch stupfiov vzali za
podklad pre rozhodnutie v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
iba nim vykonané dbdkazy o to vypoved konatela Zsolta P., konatefla spol. s r.o. Stav Mans Plus a sms
komunikaciu medzi nimi a platobny prikaz z VUB banky a vypoved svedkyne T. R., ktora potvrdila iba
tu skuto€nost, Ze na jej UCet boli zaslané finan¢né prostriedky, ale nemala vedomost o tom odkial su tie
peniaze. Iba na zaklade spravny organom zabezpecenych dbkazov dospeli spravne organy k zaveru,
Ze Zalobkyfia mala v Umysle obohatit’ sa na ukor konatela spolo¢nosti, ktorého ked mu poslala prikaz
preukazujuci uhradu diznej sumy, ktory nezadala v banke tymto konanim uviedla do omylu a spbsobila
mu Skodu vo vySke XXX, XX eur.

47/ Spravny sud poukazuje na zavaznost konania o prepusteni Zalobkyne zo sluZzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru, kedy dochadza k tak zavaznému zasahu do
subjektivnych prav dotknutej fyzickej osoby, na spdsob vykonania Zalobkyfou navrhovanych dékazov
¢o do charakteru ziskanych informécii vo vztahu k meritu veci, dospel k zaveru, ze postup oboch
spravnych organov nezodpovedal zakonu. V danej dbkaznej situacii, ked vypoved Zalobkyne a konatela
spolo¢nosti ohladne ceny za stavebny material je zasadne rozdielna a taktiez na tvrdenie Zalobkyne,
Ze nepodpisala dodaci list ako aj na rozdielne cenové ponuky zaloZzené v administrativnom spise
oba spravne organy svoje rozhodnutia zdévodnili iba na zaklade tvrdeni konatela spolo¢nosti, sa javi
nedostato&ny postup Zalovaného, ktory napriek uvedenym navrhom Zalobkyne sa nesnazil tieto rozpory
v napadnutom rozhodnuti odstranit. AZ vyhodnotenie navrhovaného dokazovania by nepochybne
naplnilo zakonnu poZziadavku povinnosti spravneho organu vykonat’ dékazy tak, aby sa na ich zaklade



spravnou Uvahou, pri reSpektovani zmyslu a u€elu zakona, mohlo, pri dodrzani logickych zaverov,
dospiet’ k rozhodnutiu, ktoré bude dostatoCne presvedCivo odévodnené. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' aj na to, Ze vyznam vykonania Zalobkyfou navrhnutych dékazov nespociva len v odstraneni
rozporov medzi vypovedami, ale aj v moznosti ziskat' tymto postupom nové informacie, pramene
dbkazov a dékazy samé, ktoré, mézu byt spdsobilé privodit Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie.

48/ Spravny sud vzhladom na uvedené rozhodnutie Zalovaného €. KM-OLVS-59/2015/OPK zo dna
06.10.2015 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie podfa § 1921 ods. 1 pism. d/ SSP. V dalSom
konani Zalovany bude postupovat’ v sidom naznaenom smere o vykonani navrhnutych doékazov.

49/ O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
voci Zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania, pretoze mal vo veci Uspech. O vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

50/ Toto rozhodnutie senét Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni zakona ¢&. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat kasaénu staznost v lehote jedného
mesiaca od jeho doruc€enia, na Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, Udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie
doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé,

v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (staznostné
body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body

mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasaénej staZznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty
stazovatel v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastiupeny advokatom. Kasacna
staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZzovatela musia
byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasathom
konani sa nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty

staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasaénom sude
kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



