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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych v&ziia 1272/21, Praha-Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 26
429 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: M. A_, nar.
XX, XX. XXXX, bytom H. U., Z. XXX/X, o zaplatenie sumy 181,13 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 11. juna 2015 €. k. 13C/230/2013-39 v jeho
zamietajucej Casti takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového Uroku vo vySke 0,19% denne
zo sumy 906,13 eura od 07. 09. 2010 do 11. 10. 2010, zo sumy 791,13 eura od 12. 10. 2010 do 09. 12.
2010, zo sumy 691,13 eura od 10. 12. 2010 do 10. 01. 2011, zo sumy 641,13 eura od 11. 01. 2011 do
27. 03. 2011, zo sumy 501,13 eura od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011, zo sumy 301,13 eura od 25. 05.
2011 do 28. 12. 2011, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, zo sumy 181,13 eura od
06. 06. 2012 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej instancie zo dfia 11. juna 2015 ¢&. k. 13C/230/2013-39
v tejto Casti zruSuje akonanie zastavuje.

Vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru
$ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
zmenkovu sumu vo vySke 181,13 eura, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 906,13 eura
od 14. 04. 2010 do 06. 09. 2010, €o predstavuje sumu 330,74 eura, 6% rocny urok zo zmenkovej sumy:
zo sumy 906,13 eura od 07. 09. 2010 do 11. 10. 2010, &o predstavuje sumu 5,23 eura, zo sumy 791,13
eura od 12. 10. 2010 do 09. 12. 2010, €o predstavuje sumu 7,69 eura, zo sumy 691,13 eura od 10.
12. 2010 do 10. 01. 2011, ¢o predstavuje sumu 3,65 eura, zo sumy 641,13 eura od 11. 01. 2011 do
27. 03. 2011, €o predstavuje sumu 8,03 eura, zo sumy 501,13 eura od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011,
¢o predstavuje sumu 4,79 eura, zo sumy 301,13 eura od 25. 05. 2011 do 28. 12. 2011, ¢o predstavuje
sumu 10,82 eura, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, ¢o predstavuje sumu 7,41
eura, zo sumy 181,13 eura od 06. 06. 2012 do zaplatenia, zmenkovl odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy, teda 3,02 eura a nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 16,50
eura. Sud Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania za trovy pravneho zastipenia v sume 58,34 eura na uc€et pravneho zastupcu zalobcu Fridrich
Palko, s. r. 0., do 3 dni od dnia dorugenia rozsudku. Rozhodnutie odévodnil &l. 2 ods. 1 kapitoly
| Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a
obchodnych veciach, ¢€l. 2 ods. 1 kapitoly I, €l. 3 ods. 1 kapitoly I, ¢&l. 4 ods. 1 kapitoly Il, €l. 5 ods.
1, 2, 3 kapitoly Il, €l. 7 ods. 3 kapitoly I, &l. 19 kapitoly Il, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie &. 861/2007*), Cl. I, § 5 0ds. 1,2, 3, Cl. I, § 11 ods. 1, Cl. |, § 13 ods. 1, CI. |, § 14



ods. 1, Cl.1,§17,Cl.1,§ 33 0ds. 1, Cl. |, § 34 ods. 1, Cl. I, § 48 ods. 1, CI. I, § 75, Cl. I, § 76 ods.
2,Cl1,§77 ods. 1, Cl. |, § 78 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca v navrhu na uplatnenie pohladavky Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému
povinnost zaplatit mu zmenkova sumu 181,13 eura a zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne: zo sumy
906,13 eura od 14. 04. 2010 do 11. 10. 2010, €o predstavuje sumu 410,02 eura, zo sumy 791,13 eura
od 12. 10. 2010 do 09. 12. 2010, ¢o predstavuje sumu 116,69 eura, zo sumy 691,13 eura od 10. 12.
2010 do 10. 01. 2011, &o predstavuje sumu 55,29 eura, zo sumy 641,13 eura od 11. 01. 2011 do 27.
03. 2011, &o predstavuje sumu 121,81 eura, zo sumy 501,13 eura od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011, ¢o
predstavuje sumu 72,66 eura, zo sumy 301,13 eura od 25. 05. 2011 do 28. 12. 2011, o predstavuje
sumu 164,11 eura, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, &o predstavuje sumu 112,45
eura, zo sumy 181,13 eura od 06. 06. 2012 do zaplatenia, ako aj urok vo vySke 6% ro€ne zo zmenkovej
sumy: zo sumy 906,13 eura od 07. 09. 2010 do 11. 10. 2010, €o predstavuje sumu 5,23 eura, zo sumy
791,13 eura od 12. 10. 2010 do 09. 12. 2010, €o predstavuje sumu 7,69 eura, zo sumy 691,13 eura od
10. 12. 2010 do 10. 01. 2011, €o predstavuje sumu 3,65 eura, zo sumy 641,13 eura od 11. 01. 2011 do
27. 03. 2011, €o predstavuje sumu 8,03 eura, zo sumy 501,13 eura od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011,
¢o predstavuje sumu 4,79 eura, zo sumy 301,13 eura od 25. 05. 2011 do 28. 12. 2011, ¢o predstavuje
sumu 10,82 eura, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, ¢o predstavuje sumu 7,41
eura, zo sumy 181,13 eura od 06. 06. 2012 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vy3ke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy, teda 3,02 eura. Zalobca si uplatnil narok aj na nahradu trov konania, a to
na nahradu sudneho poplatku a na nahradu trov pravneho zastpenia, ktoré vyé&islil. Zalobca uviedol,
Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dna 02. 06. 2009
na zmenkovu sumu 906,13 eura, priCom Zalovany sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne od 14. 04. 2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou "na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Do textu zmenky bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit za
tuto zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym
urokom od 14. 04. 2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 725,- eur, pri€om na zmenkovu sumu
uhradil 725,- eur a na uroky uhradil 0 eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou "bez protestu",
indosant nenechal predloZenie zmenky zistit verejnou listinou. Zalobca si uplatnil svoj narok na tlagive
Navrhu na uplatnenie pohladavky, podfa ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia ¢. 861/2007 (Zalobca vyplnil a
podal na sud vzorové tlaivo A, ako je uvedené v prilohe |. citovaného nariadenia). Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, vzhladom na tvrdenia Zalobcu v navrhu na uplatnenie
pohladavky a predlozeny original zmenky. Po oboznameni sa s navrhom na uplatnenie pohladavky, s
origindlom zmenky, s vypisom z obchodného registra vedeného Mestskym sudom v Prahe, oddiel C
vloZka €. 81616 na Zalobcu a sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany ako vystavitel vystavil dfia 02. 06.
2009 v H. U. zmenku na zmenkovu sumu 906,13 eura, ktord sumu spolu so zmenkovym urokom 0,25
% denne od 14. 04. 2010 sa zaviazal zaplatit pri predloZzeni na rad POHOTOVOST, s. r. 0. Splatné
"POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava "bez protestu", "na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia". Zmenka obsahuje meno a priezvisko vystavitela, jeho bydlisko a rodné Cislo,
podpis vystavitela. Na rube zmenky je obsiahnuty nasledovny text: Namiesto nas na rad CD Consulting,
s. 1. 0., K 8ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705. Jedna sa
o rubopis, ktory je podpisany konatefom obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Jaroslavom
Fuchsom. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca si v tomto konani uplatnil prava vyplyvajice z
vlastnej zmenky vystavenej Zzalovanym. Zmenka bola vystavena Zalovanym na rad POHOTOVOST,
s. . 0. Zmenka bola prevedend nedatovanym indosamentom na rad indosatdra CD Consulting s. r.
0., ktory je v tomto konani Zalobcom. Na Zalobcu indosamentom doslo k prevodu vSetkych prav zo
zmenky, v zmysle Cl. |, § 14 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového. Zmenka vystavena Zalovanym
je zmenkou vystavenou na videnie, tzv. vistazmenkou, ktora je splatna pri predlozeni, podla Cl. |, § 34
ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového, priom musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od
data vystavenia. Vystavitel mbzZe tuto lehotu skratit’ alebo ur€it' lehotu dlhSiu. Podfa tohto zakonného
ustanovenia vystavitel tejto zmenky lehotu na predloZenie zmenky prediZil, ked stanovil " na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka obsahuje vSetky zdkonom poZzadované nalezitosti
vlastnej zmenky v zmysle Cl. |, § 75 Zakona zmenkového a $ekového. Obsahuje oznadenie, Ze ide
0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana,
bezpodmienec&ny slub zaplatit’ uréitd tam uvedenu pefiaznu sumu v tam uvedenej mene, udaj miesta, kde
sa ma platit, meno toho na rad koho sa ma platit, datum a miesto vystavenia zmenky, podpis vystavitela.
Zmenka je zro€na na videnie. V zmenke je uvedena okrem zmenkovej sumy aj vySka urokovej miery -
zmenkovy urok 0,25% denne, pri¢om je uvedeny aj datum, od ktorého sa urok pocita. Jedna sa o platnu



zmenku, z ktorej vznikol Zalovanému zavazok voci majitelovi zmenky zaplatit mu zmenkovu sumu spolu
s postihovymi pravami podlia Cl. |. § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Z takto vystavene;
zmenky vznikol Zalovanému zavazok voci majitelovi zmenky, Zalobcovi, zaplatit mu zmenkovd sumu
aj s prisluSenstvom. Vistazmenka je podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zmenkou, ktora je
splatna dfiom jej predloZenia. Zalobca si v navrhu na uplatnenie pohladavky uplatnil okrem zaplatenia
zmenkovej sumy aj 6 % urok ro¢ne od 07. 09. 2010, z Eoho mozZno vyvodit, Ze v uvedeny defi sa stala
zmenka splatna, t.j., Ze v uvedeny den bola predloZena Zalovanému na platenie. Vzhladom na to, Ze
zmenka obsahuje dolozku bez protestu, nie je Zalobca povinny tato skuto&nost’ overit vo forme verejnej
listiny, teda protestom. Dfiom splatnosti zmenky vznikla Zalovanému povinnost' pinit zavazok zo zmenky.
Zalovany je povinny Zalobcovi ako majitelovi zmenky zaplatit neuhradend zmenkovd sumu 181,13 eur,
podra Cl. |, § 48 ods. 1 bodu 1 Zakona zmenkového a $ekového. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
aj urok 6 % ro¢ne zo sumy zo sumy 906,13 eura od 07. 09. 2010 do 11. 10. 2010, &o predstavuje sumu
5,23 eura, zo sumy 791,13 eura od 12. 10. 2010 do 09. 12. 2010, €o predstavuje sumu 7,69 eura, zo
sumy 691,13 eura od 10. 12. 2010 do 10. 01. 2011, €o predstavuje sumu 3,65 eura, zo sumy 641,13
eura od 11. 01. 2011 do 27. 03. 2011, o predstavuje sumu 8,03 eura, zo sumy 501,13 eura od 28. 03.
2011 do 24. 05. 2011, o predstavuje sumu 4,79 eura, zo sumy 301,13 eura od 25. 05. 2011 do 28.
12. 2011, &o predstavuje sumu 10,82 eura, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, ¢o
predstavuje sumu 7,41 eura, zo sumy 181,13 eura od 06. 06. 2012 do zaplatenia, podla Cl. I, § 48 ods.
1 bodu 2 Zakona zmenkového a Sekového a zmenkovu odmenu v sume 3,02 eura, t.j. v jednej tretine
percenta zmenkovej sumy, podla Cl. |, § 48 ods. 1 bodu 4 Zakona zmenkového a $ekového. Sud prvej
indtancie preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie 0,25 %
uroku denne zo zmenkovej sumy zo sumy 906,13 eura od 14. 04. 2010 do 11. 10. 2010, ¢o predstavuje
sumu 410,02 eura, zo sumy 791,13 eura od 12. 10. 2010 do 09. 12. 2010, o predstavuje sumu 116,69
eura, zo sumy 691,13 eura od 10. 12. 2010 do 10. 01. 2011, €o predstavuje sumu 55,29 eura, zo sumy
641,13 eura od 11. 01. 2011 do 27. 03. 2011, €o predstavuje sumu 121,81 eura, zo sumy 501,13 eura
od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011, o predstavuje sumu 72,66 eura, zo sumy 301,13 eura od 25. 05.
2011 do 28. 12. 2011, o predstavuje sumu 164,11 eura, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05.
06. 2012, €o predstavuje sumu 112,45 eura, zo sumy 181,13 eura od 06. 06. 2012 do zaplatenia, sud
uplatneny narok Zalobcu povaZzuje len za €iasto¢ne dévodny. Pri zmenke zro&nej na videnie, mbze podla
§ 5 Zakona zmenkového a Sekového, vystavitel zmenky stanovit' Urokovanie, pricom urokovd mieru
treba udat’ v zmenke a Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je ur€eny deri iny. V tomto
pripade je na zmenke uréenda urokova miera 0,25 % denne, ako aj datum zaciatku uro€enia, t.j. od 14.
04.2010. Sud prvej instancie uviedol, Ze zalobca dovodne poZaduje zaplatenie zmenkového uroku 0,25
% denne zo sumy 906,13 eura so stanovenim zacCiatku platenia urokov od 14. 04. 2010. Pokial vSak ide
o stanovenie, dokedy sa mé dlzna zmenkova suma urogit tymto zmenkovym drokom, nemozno v celom
rozsahu priznat’ Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie tohto Uroku. Zo zmenky nevyplyva, dokedy sa
ma zmenkova suma urocit. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze i ked nie je v Zdkone zmenkovom a
Sekovom uvedené, dokedy mozno poZadovat uroky zo zmenky, z ustanovenia § 48 Zakona zmenkového
a Sekového mozno vyvodit, Ze je mozné pozadovat ich zaplatenie len do zro€nosti zmenkovej sumy,
ked od dha zro&nosti ma majitel zmenky pravo pozadovat zmenkové uroky v zakonnej vyske 6 % rocne
od dfia zro€nosti. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v zasade zmenky pred splatnostou urocitelné
nie su, s vynimkou zmeniek zroénych na videnie alebo na urcity ¢as po videni. Ak by bol tento urok
dohodnuty u ostatnych zmeniek, takato doloZka by bola povazovana za nenapisanu a nevyvolala by
Ziadne zmenkovo-pravne Gginky v zmysle Cl. | § 5 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového. Zmyslom
Cl. I. § 5 Zakona zmenkového a $ekového je uréenie vysky zmenkovej sumy v pripadoch, Ze nie je
vopred jasné, kedy dbjde k predloZeniu zmenky a k jej zro€nosti a ked’ buduca splatnost’ je zavisla od
konania majitefa zmenky. Opravneny zo zmenky méZze pri splatnosti Ziadat zmenkovu sumu zvySenu
o uroky uvedené v zmenke za dobu od vystavenia zmenky, pripadne od iného datumu na zmenke
uvedeného, do splatnosti zmenky. Od splatnosti zmenky ma potom narok len na zakonné uroky 6%
rocne zo zmenkovej sumy takto zvySenej o dojednané uroky. V pripade, ak by po splatnosti zmenky
bolo mozné pozadovat tak dojednané uroky v zmenke, ako aj zakonny zmenkovy urok, znamenalo by to
bezdbévodné zvyhodriovanie urokovanych zmeniek proti ostatnym zmenkam. Pokial ide o dobu, po ktoru
vznika pravo na zaplatenie dohodnutych urokov, sud ma za to, Ze tieto mozno uplatriovat len do okamihu
splatnosti zmenky, nakolko po splatnosti zmenky je pdvodny zmenkovy zavazok nahradeny zavazkom
postihovym vyplyvajucim z ust. § 48 Zadkona zmenkového Sekového, a teda od splatnosti zmenky je
mozné pozadovat len zdkonné uroky 6 %. roéne. Sud poukazal aj na obsah komentéra - k § 5 Zakona
zmenkového a Sekového: ... Koneénym terminom pre beh urokov je deh sroku, od sroku bezia uroky
podla § 48 ods. 1 pism.b), ..... -k § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového:.... Ak vystavitel v zmenke



zro€nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni predpisal, Ze zmenkova suma ma sa urokovat (§ 5 ods.
1) sucastou ndroku su tiez patricné uroky a treba priratat ich vy8ku k zmenkovej sume. Takto dana vyska
sumy je zakladom pre vyratanie uroku od sroku" (Zmenkové pravo komentar, Dr. Karol Kizlink, Dr. Jan
SpiSiak Heureka 2005). Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie v ¢asti pozadovaného uroku
0,25 % denne zo zmenkovej sumy vyhovel len Ciasto€ne a priznal Zalobcovi tento urok od datumu 14.
04. 2010 do dnia, kedy sa podla navrhu na uplatnenie pohladavky podaného Zalobcom zmenka stala
splatnou, teda zo sumy 906,13 eura od 14. 04. 2010 do 06. 09. 2010. Vo zvySnej Casti, v ktorej Zalobca
urok 0,25 % denne z dlZznej zmenkovej sumy - vzdy z prisluSnej sumy poZadoval aj za obdobie od 07.
09. 2010 vzdy za prislusné obdobie, naposledy za obdobie od 06. 06. 2012 do zaplatenia, sud prvej
inStancie zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie s poukazom
na § 142 ods. 3 OSP a uviedol, Ze Zalobca mal v konani Ciastoény procesny Uspech, ale procesny
neuspech mal len v nepatrnej Casti, CiastoCne pokial ide o uplatneny urok 0,25 % zo zmenkovej sumy,
preto mu priznal pInt nahradu trov konania v uplatnenej sume, a to ndhradu za sudny poplatok v sume
16,50 eura a za trovy pravneho zastupenia v sume 58,34 eura, ktoré si vyc€islil s DPH. Trovy pravneho
zastupenia prislichaju pravnemu zastupcovi zalobcu podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni plathom a
ucinnom v ase vykonania ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom nasledovne: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom - 18,26 eura bez DPH (§ 10 ods. 1, § 14 ods. | pism. a),
pisomné podanie na sud (navrh na uplatnenie pohladavky) - 18,26 eura bez DPH (§ 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. b), rezijny pausal 2 x 7,81 eur bez DPH (§ 16 ods. 3), zvySenie odmeny a nahrad o 20 %
DPH, t.j. zvySenie o 10,43 eura (20% zo sumy 52,14 eura). Zalobca si v ramci vy&islenia trov uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia len v pomernej €asti v sume 58,34 eura.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietajucej €asti podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, odévodniac ho tym, Ze konanie ma in0 vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, strane sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
zmenku vystavil Zalovany, tuto dobrovofne podpisal, pri€¢om iSlo o prejav jeho slobodnej vole. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovany teda
mal vedomost’ o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne a s takouto sadzbou
zmenkového uroku jednoznacne suhlasil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo
3/2008 zo diia 22. 10. 2008, rozsudok NS CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 z 22. 08. 2002, ako i uviedol,
Ze v okolnostiach rozhodnutia sudu prvej inStancie je potrebné predovSetkym poukazat' na nespornost
zavazku za zmenku zaplatit, ktora nespornost zavazku Zalovanej sa nepochybne vztahuje na cely
zavézok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajic. Dalej poukazal na rozhodnutia okresnych
sudov v skutkovo a pravne obdobnych veciach, a to rozsudok OS Lu&enec sp. zn. 13C/88/2013,
rozsudok OS Revuca sp. zn. 3C/8153/2013, rozsudok OS Martin sp. zn. 8C/198/2013, ako i poukazal
na rozsudok KS v Nitre sp. zn. 5C0/16/2010. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti zmenit tak, Ze sud jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu a
prizna mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 18,26 eura.

3. Zalobca podanim zo drfia 21. 12. 2015, doruéenym sudu prvej instancie diia 23. 12. 2015 v
zmysle § 96 ods. 1 OSP zobral svoju zalobu v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v
Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne spat a navrhol konanie zastavit. Uviedol,
Ze si viac neuplatfiuje zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne, ale Ziadal sud priznat zmenkovy urok len
v Casti 0,06% denne.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok podfa § 380 ods. 1
CSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze vzhladom
k spatvzatiu zaloby Zalobcom v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne zo sumy 906,13
eura od 07. 09. 2010 do 11. 10. 2010, zo sumy 791,13 eura od 12. 10. 2010 do 09. 12. 2010, zo sumy
691,13 eura od 10. 12. 2010 do 10. 01. 2011, zo sumy 641,13 eura od 11. 01. 2011 do 27. 03. 2011,
zo sumy 501,13 eura od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011, zo sumy 301,13 eura od 25. 05. 2011 do 28. 12.
2011, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, zo sumy 181,13 eura od 06. 06. 2012 do
zaplatenia po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol a jeho rozhodnutie v zamietajucej Casti nenadobudlo
pravoplatnost, je potrebné podfa § 370 ods. 1 a 2 CSP spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku
vo vySke 0,19% denne zo sumy 906,13 eura od 07. 09. 2010 do 11. 10. 2010, zo sumy 791,13 eura od
12.10. 2010 do 09. 12. 2010, zo sumy 691,13 eura od 10. 12. 2010 do 10. 01. 2011, zo sumy 641,13
eura od 11. 01. 2011 do 27. 03. 2011, zo sumy 501,13 eura od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011, zo sumy



301,13 eura od 25. 05. 2011 do 28. 12. 2011, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012,
zo sumy 181,13 eura od 06. 06. 2012 do zaplatenia pripustit, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
zruSit' a konanie zastavit a vo zvySnej zamietajucej Casti je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovaného zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 181,13
eura, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 906,13 eura od 14. 04. 2010 do 06. 09. 2010,
¢o predstavuje sumu 330,74 eura, 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy: zo sumy 906,13 eura od 07.
09. 2010 do 11. 10. 2010, €o predstavuje sumu 5,23 eura, zo sumy 791,13 eura od 12. 10. 2010 do
09. 12. 2010, &o predstavuje sumu 7,69 eura, zo sumy 691,13 eura od 10. 12. 2010 do 10. 01. 2011,
¢o predstavuje sumu 3,65 eura, zo sumy 641,13 eura od 11. 01. 2011 do 27. 03. 2011, €o predstavuje
sumu 8,03 eura, zo sumy 501,13 eura od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011, o predstavuje sumu 4,79 eura,
zo sumy 301,13 eura od 25. 05. 2011 do 28. 12. 2011, €o predstavuje sumu 10,82 eura, zo sumy 281,13
eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, €o predstavuje sumu 7,41 eura, zo sumy 181,13 eura od 06.
06. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, teda 3,02
eura a nahrady trov konania.

6. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, ked' ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmenkovld sumu vo vySke 181,13 eura, zmenkovy urok vo vySke 0,25 %
denne zo sumy 906,13 eura od 14. 04. 2010 do 06. 09. 2010, ¢o predstavuje sumu 330,74 eura, 6 %
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy: zo sumy 906,13 eura od 07. 09. 2010 do 11. 10. 2010, ¢o predstavuje
sumu 5,23 eura, zo sumy 791,13 eura od 12. 10. 2010 do 09. 12. 2010, €o predstavuje sumu 7,69 eura,
zo sumy 691,13 eura od 10. 12. 2010 do 10. 01. 2011, &o predstavuje sumu 3,65 eura, zo sumy 641,13
eura od 11. 01. 2011 do 27. 03. 2011, o predstavuje sumu 8,03 eura, zo sumy 501,13 eura od 28. 03.
2011 do 24. 05. 2011, o predstavuje sumu 4,79 eura, zo sumy 301,13 eura od 25. 05. 2011 do 28.
12. 2011, &o predstavuje sumu 10,82 eura, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, ¢o
predstavuje sumu 7,41 eura, zo sumy 181,13 eura od 06. 06. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo
vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, teda 3,02 eura a ndhradu trov konania za sudny poplatok
v sume 16,50 eura, to v8etko do 3 dni odo dfia dorucenia rozsudku. Sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania za trovy pravneho zastupenia v
sume 58,34 eura, a to do 3 dni odo dfia doru€enia rozsudku. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol
odvolanim zalobca v jeho zamietajucej €asti. Pre absenciu odvolania vo vyhovujucej ¢asti napadnutého
rozhodnutia a v Casti o trovach konania, v tychto Castiach rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost a predmetom preskimania odvolacim sidom bola Zalobcom napadnuta zamietajuca ¢ast
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

10. V konani pred sudom prvej inStancie méze strana vziat navrh spat’ (§ 144) dovtedy, kym sa
nezacne vyhlasovat rozsudok. Ak strana vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného
prostriedku, avdak v lehote na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud
podla ustanovenia § 370 CSP. Uginnost dispozi¢ného Ukonu spétvzatia Zaloby je viazana na privolenie
odvolacieho sudu, ktoré bude odopreté, ak druha strana z vaznych dévodov s ukonom nesuhlasi.

11. KedZe Zalobca po rozhodnuti sudu prvej in§tancie pisomnym podanim zo dria 21. 12. 2015 (&. I. 63
spisu) vzal svoju Zalobu v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit a Zalovany
nevyjadril vaZny nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud v zamietajucej €asti ohfadne zmenkového
uroku, ktora este nie je pravoplatna, dospel k zaveru, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky
stanovené v § 370 CSP, preto v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 906,13



eura za obdobia ako su uvedené vo vyrokovej Casti, spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho zamietajucej asti zrusil a konanie v tejto asti zastavil. Zalobca vzal spat Zalobu aj v
Casti zmenkového uroku 0,19% denne zo sumy 906,13 eura od 14. 04. 2010 do 06. 09. 2010, av8ak
kedZe v tejto Casti je rozhodnutie stidu prvej inStancie uz pravoplatné, o pripusteni spatvzatia Zaloby v
tejto Casti odvolaci sud nerozhodoval.

12. Odvolaci sud preskumal vec vo zvySnej napadnutej zamietajlucej €asti (zmenkovy urok 0,06% denne
zo sumy 906,13 eura od 07. 09. 2010 do 11. 10. 2010, zo sumy 791,13 eura od 12. 10. 2010 do 09. 12.
2010, zo sumy 691,13 eura od 10. 12. 2010 do 10. 01. 2011, zo sumy 641,13 eura od 11. 01. 2011 do
27. 03. 2011, zo sumy 501,13 eura od 28. 03. 2011 do 24. 05. 2011, zo sumy 301,13 eura od 25. 05.
2011 do 28. 12. 2011, zo sumy 281,13 eura od 29. 12. 2011 do 05. 06. 2012, zo sumy 181,13 eura od
06. 06. 2012 do zaplatenia), z dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aviak vec nespravne pravne posudil.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky
vystavenej Zalovanym povodne vo forme blankozmenky na zabezpelenie narokov - v stovkach
sudnych konani vystupujicej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. - s najvaéSou pravdepodobnostou
zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere, ktorej Cislo je uvedené aj na samotnej zmenke. Smernica Rady ¢&.
87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (dalej len "smernica"), pouzivanie zmeniek
v spotrebitefskych zmluvach nezakazuje, ale podfa ¢l. 10 Smernice jednoznacne &lenské Staty mdzu
povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroveri zabezpedia vhodnu
ochranu spotrebitela. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat so zretefom na &l. 14 smernice,
ktord zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné
chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z predpisov prava unie a judikatary
Sudneho dvora EU zahfajuci aj povinnost vnuatrodtatnych sidov ex offo skumat nekalost zmluvnych
podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky,
ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho
vztahu, t,j. aby hodnotil pdvodnu zmluvu o spotrebitelskom uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé
zmluvné podmienky.

14. Na zaklade toho sa sud mal v prvom rade s ohfadom na uprednostfiované prava spotrebitelov
ex offo zamerat na platnost zmluvy, na zaklade ktorej vznikla pohfadavka zabezpe&ena zmenkou,
resp. posudzovat okolnost, ¢i pévodnému veritelovi (dodavatelovi) vobec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky. Na tento ucel v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 tretej vety OSP aplikaciou vynimky
z prejednacej zasady mal sud - bez ohladu na to, Ze ide o konanie podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 - zistovat' aj samotny obsah zmluvy, ktora bola podkladom pre
vystavenie zmenky a na tento ucel postupom suladnym s procesnym predpisom vykonat dalSie dokazy,
najma obozndmenim sa so samotnou zmluvou o uvere, ako aj s obsahom exeku¢ného konania pre
vymozenie pohladavky pévodného veritela spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., ak takéto konanie bolo
vedené. V sulade s pravom Eurdpskej Unie, ktorym je Slovenska republika viazana a ktoré ma prednost
pred zdkonmi Slovenskej republiky, mal sud posudzovat, ¢i v tomto pripade méze byt pouzitelna
vnutrodtatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat aj v
spotrebitelskych vztahoch (zédkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, Zakon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorSich predpisov). Na tom zaklade sa sud mal zaoberat platnostou uvedenej
zmluvy a aj tym, & zmenka vébec vznikla, resp. €i nie je neplatna na podklade Ob¢ianskeho zékonnika
v ustanoveniach o pravnych ukonoch a o spotrebitefskych zmluvach (§ 39, § 52 a nasl.). Pri hodnoteni
platnosti zmluvy o Uvere by bolo nutné vychadzat aj zo zaveru, Ze v spotrebitelskych zmluvach sa
za neprijatefni podmienku povaZuje aj dohoda o uplatneni Obchodného zakonnika; aj keby zmluvné
strany uzatvorili zmluvu o Uvere ako "absolutny obchod" podla ustanoveni Obchodného z&konnika, nie
je tato skuto€nost' prekazkou prednostnej aplikacie prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

15. V pripade bezpe&ného zistenia, Z2e v danom pripade medzi zalovanym a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. o. i§lo o spotrebitelski zmluvu o uUvere, s ohladom na vynimo&nost
spotrebitelského vztahu a potreby sudnej ochrany spotrebitefla mal sud prvej inStancie aplikovat
ustanovenia obsiahnuté v Zakone o spotrebitelskych Gveroch. Zakladnou &rtou spotrebitelskych



zmlav v praxi je povacSine to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti
sa v sudnom konani odstranuju spésobom upravenym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt bezpe&ne preukazany spésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

16. ReSpektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je neprijatelné vo svetle judikatiry Sudneho
dvora EU, ktory vyslovil v8eobecnt zasadu o $pecifikach sidneho konania prebiehajiceho v ramci
vnutrodtatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom; siudy musia zabezpedit
spotrebitelom pravnu ochranu podla ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS, &o potvrdzuje aj &l. 14
Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak totiZ pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vObec nema moznost’ hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, ide o znizenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady
efektivity.

17. Pokial ide o dohodu o vypliovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véra
vyzaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Neinformovanost' spotrebitela,
resp. jeho nedostatocna informovat v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu nemdéze byt na
ujmu. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit' od zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Ak ide o také dojednanie o zmenke, ktoré
nezohladruje pravne predpisy na ochranu spotrebitela, ide o dojednanie v rozpore s ustanovenim §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, a na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavend a ani platne indosovana.

18. Jednou zo zakladnych zasad prava Eurépskej Unie je zasada, podfa ktorej su Elenské Staty povinné
zabezpecit vysoku Urovern ochrany spotrebitela a zaroveh su povinné zabezpedit, aby sa nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to aplikaciou
procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, €o znamena, ze v pripade uplatnenia naroku zo
zmenky mal ex offo skumat,, i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna pravna Uprava
platna do 31. 12. 2010 umozriovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouzitie zmenky ako
takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto&nosti nie je Gplne v stlade s pravom EU na ochranu
spotrebitela. Vnutrostatna pravna Uprava do 31. 12. 2010 nezabezpecila vhodnu ochranu spotrebitela na
z&klade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zédkonodarca tuto skuto€nost zmenil az
zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. a prijatim nového zakona
a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 01. 01. 2011. Zmenkové pravo ako také v suidnom konani
znevyhodriuje Zalovaného zmenkového diznika, a kedze podfa &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrodtatna pravna dprava, ktora
umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouzivat' aj v spotrebitel'skych vztahoch (ako je
opisané vyssie), moze byt nepouzitelna. Na podklade takejto Uvahy je mozné dospiet aj k pravnemu
zaveru o tom, Ze z takej zmenky nemdze vzniknut platny zmenkovy zavazok.

19. Aj ked rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti je uz pre absenciu odvolania pravoplatny
a Zalobe Zalobcu bolo vyhovené, odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie nestotoZriuje,
avSak kedZe odvolanie v tejto €asti nebolo podané, nemohol ho uz preskimavat. Ohfadne napadnutej
zamietajucej Casti vSak plati to, €o je uvedené vy3Sie, a kedZe sud prvej indtancie sa vecou z uvedeného
pohladu vbébec nezaoberal a neriesil to, &i zmenka nevznikla na zaklade spotrebitelského vztahu tak,
ako odvolaci sud opisal vo vy3Sie uvedenych Castiach odévodnenia svojho rozhodnutia. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podra § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie bude postupovat' v
naznaenom smere.



20. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



