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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd
G. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom L. H., 4. aprila XXX/XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta L. Z., nar. XX.X.XXXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody pre mladistvych N., zast. JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom AK Prievidza, G.
Svéniho 4/A a S. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom L. H., 4. aprila XXX/XXX o Gpravu styku takto

rozhodol:

I. Matka L. Z., nar. XXX XXXXje opravnena s maloletou G. Z,, nar. XX X.XXXX sa stykat
vzdy druhu sobotu v neparnom mesiaci v €ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. tak, Ze matka si maloletd v
uréenu hodinu vyzdvihne v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, kde aktuéine trest odfiatia slobody
vykonava a maloletti otcovi v uréent hodinu po skonéeni navstevy v Ustave na vykon trestu odhiatia
slobody, kde aktualne vykonava trest odnatia slobody odovzda.

II. Matkaje opravnena s maloletou vykonat video-hovor prostrednictvom
aplikacie skype, vzdy tretiu sobotu v parnom mesiaci po dobu 20 minut v ¢asovom rozpati od 10.30
hod. do 12.30 hod.

lll. Otec S. Z., nar. X XX.XXXXje povinny maloletu na styk s matkou
riadne pripravit a styk matke s maloletou umoznit' a su€asne je povinny umoznit v stanovenom Case
realizaciu video-hovoru s maloletou.

odovodnenie:

1. Matka maloletej L. Z., t. €. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody podanim zo dra 4.oktobra 2021
Ziadala sud o upravu styku s maloletou G., nakolko je t. &. vo vykone trestu a maloleta je zverena do
osobnej starostlivosti otcaX. X.XXXXZ. a ona ako matka je povinna platit vyZivné mesaéne v sume 30
eur. Otec bol zaviazany jedenkrat do mesiaca ju informovat o prospechu a zdravotnom stave malolete;j.
Otec ju sice informuije, ale len jednou vetou, Ze G. je zdrava a uéi sa dobre. Ziadala ho, aby ju informoval
vo vacSom rozsahu, ale reakcia otca bola, aby mu nepisala.

Matke na maloletej zéleZi a chce mat' s fou intenzivnejsi kontakt. Otec maloleti odmieta vodit do Ustavu
na vykon trestu. S maloletou je v telefonickom kontakte, piSe jej pravidelne a po€as doby vykonu trestu
ju bola navstivit' trikrat, z toho dvakrat s jej mamou z Bratislavy, ktora je uz v déchodkovom veku.

Dalej uviedla, Ze vyzivné plati, vo vykone trestu brigadnicky pracuije.

Tymto podanim ziadala sud, aby otec maloletu vodil jedenkrat mesacéne na navstevu do vykonu trestu.

2. Dal$im podanim, doru¢eny sidu diia 8.novembra 2021 matka uviedla, Ze udrZiava pravidelny
telefonicky aj pisomny kontakt s maloletou. Ziada upravit styk jedenkrat mesaéne a to na dve hodiny, aby
dcéru mala moznost vidiet’ a takto nestratila s fiou kontakt. Matka vie, Ze maloleta ju chce navstevovat,
su spolu citovo naviazané.



3. Otec maloletej s navrhom matky nesuhlasi.

Vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 23.decembra 2020 okrem iného uviedol, Ze matka maloletej si
takymto podanim krati vo vykone trestu ¢as. Dcéra telefonuje s matkou niekofkokrat cez deri, tymto ju
niekedy vyslovene vyruSuje a vtedy hovor neprijme. Matka potom uto€i, Ze dcére brani v telefonovani,
ale nie je to pravda. Tento kontakt si reguluje dcéra.

K navstevam vo vykone trestu uviedol, Ze uvedeny uUstav na vykon trestu odnatia slobody nie je
miesto, kde by chcel vodit, resp. doprevadzat dcéru vzhladom na hygienicko-epidemiologicku situaciu.
Potvrdil, Ze dcéru zaviezol za matkou do vykonu trestu a dcéra bola aj s pribuznymi matku navstivit.
Uviedol, Ze dcéra neprejavuje zaujem navstevovat toto zariadenie, kde je umiestnena t. €. jej matka,
lebo to na fiu dobre nevplyva. Otec si nemysli, Ze je moZzné uloZit rodiCovi povinnost zaviezt' dieta do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

Navrhol navrh zamietnut.

V daldom pisomnom podani zo diia 5.aprila 2022 uviedol, Ze nikdy nebranil v stretavani dcéry s matkou
a ani Ziadnemu kontaktu v akejkolvek forme, ale podla neho je rozsudok nevykonatelny.

4. Sud urcil termin pojednavania na 21.juna 2022, na ktory sa navrhovatefka nedostavila, suhlasila vo
svojich pisomnych podaniach, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti a vo veci rozhodol. Za matku
sa dostavila advokatka JUDr. Zlatica Hammerova. Otec sa na pojedndvanie nedostavil, dorucenie
vykazané mal dfia 16.6.2022, svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo diha 20.6.2022 s tym, Ze sa
pojednavania nezu&astni. Suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti a vo veci rozhodol. Trval
na svojich pisomnych vyjadreniach.

5. Sud pojednaval bez pritomnosti i€astnikov konania po zisteni pritomnosti t¢astnikov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej, kolizneho opatrovnika, pravnej zastupkyne
matky, oboznamil listinné dékazy - navrh &.1. 1-2, rozsudok OS Prievidza sp. zn. 15P 3/2021 &.I.
5, doplneny navrh navrhovatelkou &.1.6, informacie ZS Zemianske Kostolany &.I. 7, rodny list &.1.8,
informacia otca €.I. 12 a €.I. 15, rozsudok OS Prievidza &. 2T 48/2018 &.I. 19-20, rozsudok OS Prievidza
sp. zn. 2T 62/2019 &.I. 21 - 22, odpoved lustracia ZVJS &.1. 23, sprava UVTOS pre mladistvych
¢.1.40, skrateny vypis z vykonu trestu &..41, vyjadrenie navrhovatelky &..42, sprava z UVTOS
pre mladistvych &.I. 44, skrateny vypis €.1.45-46, sprava kol. opatrovnika €.1.47 - 48, vyjadrenie otca
¢.l. 50, vyjadrenie navrhovatelky &.I. 55, vyjadrenie navrhovatelky €.I. 67, vyjadrenie navrhovatelky
prostrednictvom pravnej zastupkyne &.1.71, oznamenie navrhovatelky €.l.72, oznamenie otca ¢&.1.79,
oznamenie kol. opatrovnika €.l. 84, zapisnica z vysluchu maloletej €.1. 94 - 95, vyjadrenie otca €.I. 98
a zistil tento skutkovy stav:

7. Naposledy sud |. indtancie o starostlivosti maloletej rozhodol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dfia 22.marca 2021 sp. zn. 15P 3/2021, ktorym schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej
maloletu G. Z., nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca S. Z.; matku maloletej zaviazal platit’
na vyzivu maloletej mesacne sumou 30 eur, ktoré je matka povinna platit k rukam otca od 1.2.2021
mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dha predchadzajuceho mesiaca; otec sa zaviazal
jedenkrat do mesiaca zaslat matke pisomnou listinou spravu o zdravotnom stave maloletej a o jej
Skolskych vysledkoch.

Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9P 15/2018 zo dna
11.12.2018 v Casti Il. tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.aprila 2021.

8. Zakladna Skola J. A. Komenského 161/6, Zemianske Kostolany poskytla informaciu matke maloletej
do vykonu trestu odniatia slobody o prospechu dcéry, ktora je ZiaCkou 8.triedy. Z uvedenych informacii
vyplyva, Ze motivacia a zaujem maloletej Q. o ucenie je niZSia, ako v predchadzajucom Skolskom roku,
chodila menej pripravena na hodiny, €o mohlo viest aj k zhor3eniu jej prospechu. V septembri 2021 boli
s maloletou vaznejSie problémy v spravani a dodrziavani Skolského poriadku, lebo chodila s vyraznym
make-upom odci a v trickach s holym bruchom, spravala sa drzo, dohovaranie v3ak nestacilo, musela
uvedenu skutoCnost oznamit otcovi a maloletej G. dohovorit a potom bol problém odstraneny. Mala
vSetky ospravedinené hodiny.



9. V sudnom spise (na €.l. 12-15) su zaloZené rukou napisané informacie o Skolskych vysledkoch a o
zdravotnom stave maloletej v zneni: ,G. sa u€i dobre, ma sa fajn, ma vsetko, ¢o potrebuje. Ahoj ,G. je
zdrava, uci sa dobre, zacali uz chodit do Skoly, tanena este stéle neuci“. Tieto informacie su s rovnakym
obsahom s tym, Ze ani jeden nie je opatreny podpisom odosielatela.

10. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia 20.juna 2018 sp. zn. 2T 48/2018
sud zistil, Ze matka maloletej L. bola uznana vinnou, Ze v byte vo Viedni dfia 10.10.2017 v rannych
hodinach zdravotne postihnutej ob&ianke rakuskej narodnosti, ktoru opatrovala a bez pouZzitia nasilia
odcudzila z izby zo zasuvky stolika platobnu kartu a bez suhlasu s fiou disponovala a vyberala finanéné
hotovosti a vykonavala platby a spdsobila Skodu rakuskej obCianke vo vyske 10.719,98 eur a bola
odsudena k uhrnnému trestu odiatia slobody s probaénym dohladom v trvani tri roky, vykon ktorého
trestu sa podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani Styri roky. Zaroven bola zaviazand nahradit' v
skusobnej dobe obgianke rakuskej narodnosti Skodu vo vySke 10.719,98 eur. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 22.6.2018.

11. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11.septembra 2019 sp. zn. 2T 62/2019 bola L. Z.
uznana vinnou, Ze dia 1.10.2018 na Okresnom sude Prievidza podala navrh na upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manZzelstva, ktoré sud viedol pod sp. zn. 4P 46/2018 vo
veci starostlivosti o maloletu G. Z., priCom v tomto konani predlozila spolu s navrhom ako dbékaz
pracovnu zmluvu zo dfia 5.9.2018, hoci vedela, Ze zmluva je sfalSovana. Tym spachala zlogin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. a/ Trestného zakona a za to bola odsudena v trvani
sedem mesiacov nepodmieneéne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.7.2020 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 2To 168/2019 zo dia 14.7.2020.

12. Z lustracie v ZVJS sud zistil, ze O. je t. & umiestnena vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Su€any od 8.9.2021 do 8.9.2024 na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
z. 2T 48/2018.

13. Ustav na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Martin na dotaz sudu listom zo diia 17.
decembra 2021 uviedol, Ze L. Z. nastupila diia 8.2.2021 do vykonu trestu odfiatia slobody do vazby
do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody llava a diia 30.3.2021 bola premiestnena na dal$i vykon
trestu odnatia slobody do Martina, kde bola zaradena do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia
a umiestnena do diferenciacnej skupiny ,B“. Ma stanovenu lehotu na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu na defi 28.6.2023. Drfia 23.11.2022 ma stanovenu lehotu na podmiene¢né prepustenie
s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami. V sucasnej dobe nie je mozné vyhodnotit, &i bude
odstdena v uvedené terminy spifiat vetky podmienky k si¢asnému podmienednému prepusteniu, ale
predpokladany koniec trestu je stanoveny na defi 8.9.2024.

Dalej Gstav uviedol, Ze odsudeny ma pravo prijimat navstevu blizkych oséb v 8ase uréenom riaditelom
ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin.
Odsudeného mdze sucasne navstivit najviac pat oséb, vratane deti, ak ma odsudeny viac ako Styri deti,
toto obmedzenie neplati pre deti odsudeného. Navstevy v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia sa
vykonava spravidla priamym kontaktom. Osoba mladSia ako 15 rokov sa mbze zuc&astnit’' na navsteve
len v sprievode plnoletej osoby.

V Case podania tohto oznamenia z ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych bola
epidemiologicka situacia spésobena vyskytom virusu SARS-COV-2 a vtedy mal odsudeny moznost
vykonania video-pohovorov s blizkymi osobami prostrednictvom aplikacie skype. Odsudena vyuZziva
vSetky dostupné formy, ktoré jej ustav umoznil vo vztahu s vonkajSim prostredim a to formou
koreSpondencie, balikov, navstev a telefonovani. V su€asnosti kontakt s vonkajSim svetom udrzZiava s
detmi, matkou a rodinnym priatelom.

14. Matka vo svojom pisomnom podani zo dfha 20.decembra 2021 sudu uviedla, Ze sa ospravedIfiuje
na pojednavanie z dévodu eskortovania do iného ustavu a tieZ z dévodu absolvovania dvojtyZdriove;j
povinnej karantény a tiez vyradenia z prace a tym suvisiace problémy (vyzZivné atd’). Navrhla pojednavat
v jej nepritomnosti, pripadne i vysluchom maloletej s tym, Ze pre fiu je najddleZitejSie ako pre matku to,
Co si Zela jej dcéra a aby boli zachované jej prava. Uviedla, Ze s dcérou komunikovala, Ze je mozna
dohoda ohladom intervalov navstev vo vykone trestu, prifom ma umoznené aj rozhovory cez skype,
navstevy jedenkrat mesacne po 20 minut a tiez jedenkrat mesaéne 2 hodiny navstev. Tento kontakt je
mozno striedat.



15. V dalSom pisomnom podani zo dfia 24.januara 2022 uviedla a reagovala na vyjadrenie otca maloletej
a povazuje svoj navrh na Upravu styku za zakonny, ide o jej pravo, hoci je i vo vykone trestu. Svoje
rodi¢ovské povinnosti si vzdy pinila aj si pIni, nie je pozbavena rodi¢ovskych prav, pri€om dcéra potrebuje
aj matku vzhladom aj na jej vek. Uviedla, Ze vo vykone trestu pracuje od pondelku do piatku a vofny
¢as venuje ruénym pracam.

16. V priebehu konania si matka zvolila pravnu zastupkyru prostrednictvom Centra pravnej pomoci,
Kanceléaria v Ziari nad Hronom.

Pravna zastupkyna matky vo svojom pisomnom podani zo diia 21.marca 2022 uviedla, Ze matka trva
na Uprave styku s maloletou G., nakolko maju k sebe hiboky citovy vztah. Napriek tomu, Ze sa matka
dopustila protispoloenského konania ma zaujem na zachovani ich vazieb a pravidelnom kontakte s
maloletou dcérou Barborou, ktord ju bola v minulosti navstivit a prejavila zaujem byt s fou v pravidelnom
kontakte, stretavat sa s fiou a vo vykone trestu ju navstevovat. Navrhla vypo¢ut maloletu na aktualny
postoj k navstevam matky vo vykone trestu.

Navrhla, aby matka bola opravnena sa stretavat' s maloletou G. vzdy druhu sobotu v neparnom mesiaci
v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. tak, Ze matka si dieta v ur€enu hodinu vyzdvihne v Ustave na vykon
trestu, kde aktualne trest odnatia slobody vykonava a dieta otcovi v uréenu hodinu po skon&eni navstevy
v Ustave na vykon trestu, kde aktualne vykonava trest odfatia slobody odovzda.

Dalej uviedla, Ze Ziada, aby sud upravil aj video-hovor s maloletou tak, Ze matka je opravnena vykonavat
s maloletouXX. Urad video-hovor prostrednictvom aplikacie skype vzdy tretiu sobotu v mesiaci po dobu
20 minut v &asovom rozmedzi o 10.30 hod. do 12.30 hod. Otec bude povinny maloletu na styk s matkou
riadne pripravit a styk matke s dietatom umoznit' a su¢asne bude povinny matke umoznit v stanovenom
Case realizaciu video-hovoru s maloletou.

Matka prehlasila, Ze suhlasi, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti.

17. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza oznamil sidu dia 21.aprila 2022, Ze 13.4.2022
sa urad skontaktoval s otcom maloletej za u¢elom vykonania opakovaného pohovoru s maloletou, ale
otec podfa jeho vyjadrenia nebol ochotny maloletu zatazovat opakovanymi pohovormi na tu istu tému,
nakolko maloleta ma svoje povinnosti a on nebrani v kontaktu dcéry s matkou. V tom ¢ase sa nachadzal
v praci, nemohol komunikovat s uradom kvéli pracovnym povinnostiam, preto sa uradu nepodarilo
vykonat' pohovor s maloletou v zmysle Ziadosti uradu.

18. Z vysluchu maloletej S.j, nar.Q.vykonaného diha 25.méja 2022 na Zakladnej Skole Komenského,
Zemianske Kostolany vyplynulo, Ze maloleta vie, Ze jej mama je vo vykone trestu v Su¢anoch. Nevedela
uviest presny nazov tohto ustavu. Naposledy mamu navstivila 13.maja 2022 a bola ju navstivit so starou
matkou zo strany jej mamy, s G.. Otec ju nezaviezol. Tato navsteva trvala dve hodiny. Popisala ako
prebehla navsteva v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Zapisali ich na tuto navstevu, potom ¢akala
v jednej miestnosti, vyprevadil ich jeden pan a s mamou sa rozpravala dve hodiny. Pri stretnuti bola
aj jej babkaS. V miestnosti bolo Sest stolov, bolo tam niekolko Zien, bachari. S mamou sa rozpravali,
ako sa ma, o ma nové a podobne. Mali sa o €om rozpravat. Opisala prostredie, kde je t. &. mama ako
prostredie, ktoré je v pohode. Mama jej povedala, Ze chodi do roboty, &ita knihy... Vedela, pre¢o je mama
vo vykone trestu, povedala, Ze za sfalSovany papier a za kreditku. Uviedla, Ze chce sa s mamou aj
nadalej stretavat, ale nie kazdy mesiac, lebo niekedy aj ona chce niekde ist, ale chce sa s fiou stretavat’
kazdy druhy mesiac. O tychto intervaloch stretnuti mama vie. Jedna jej najlepSia kamaratka vie, ze chodi
za mamou do vykonu trestu. Otec ju nechce vozit za mamou, povedal jej, Ze nikto ho nedonduti, aby
tam chodil a on tam chodit nechce, preto to maloleta Barbora reSpektuje. Stara mama G. jej povedala,
Ze tento rok tam uz nepdjde, lebo ma svoje plany. Jej nevlastny brat M. by mohol ist s maloletou G.
do vykonu trestu matku navétivit. UZ ju tam v minulosti viezol. S mamou si telefonuje kazdy der alebo
kazdy druhy den, podla toho, ako jej to vyjde a telefonuju asi pat minat. Maju sa o ¢om rozpravat, vzdy
jej povie, €o ma noveé v Skole, ¢o robi, kde bola a podobne. V podstate je v kazdodennom telefonickom
kontakte s mamou. Komunikuje s fiou aj cez skype asi dvadsat minut. Skypovat mdzZe raz za mesiac.
Mama méze telefonovat z vaznice kazdy den, ked ma nabity kredit a méze telefonovat’ do 21.00 hod.,
lebo potom maju vecierku. Telefonuje s fiou okolo 17.00 hod. Ma mamu rada, chyba jej. Povedala jej,
ze si poda ziadost’ o podmienecné prepustenie v oktdbri 2022.

Maloleta uviedla, Ze u otca je fajn, maju medzi sebou vytvoreny dobry vztah. Déveruje mu a ma v fiom
dovernika. O mame sa s otcom nerozpravaju, ale informovala ho, Ze ide mamu pozriet do vykonu trestu.
Otec jej nebrani v telefonovani a v kontakte s mamou ale nie je nadSeny, vzdy jej povie, Ze to je na



nej, ako to bude s navstevami. O navrhu mamy sa nerozpravali. Jej navstevy do vykon trestu otec
reSpektoval, aj komunikaciu prostrednictvom skypu. Prejavila zaujem stretavat sa s mamou vo vykone
trestu a nie je jej to neprijemné, chce mamu vidiet osobne vo vykone trestu.

19. Pravna zastupkyna matky do stidneho spisu v priebehu konania predloZila dve obalky napisané
otcom maloletej, kde na obélke nie je uvedené meno a priezvisko matky, ale len adresa Sucany, okres
Martin, PSC a PS:29/8. Tym chcela poukazat na to, Ze otec jej ani meno, ani priezvisko na obalke
nenapisal, len adresu Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

20. Z vysluchu pravnej zastupkyne navrhovatelky vyplynulo, Ze matka trvala v priebehu celého konania
na podanom navrhu o Uprave styku, mala zaujem sa stretdvat’ s maloletou aj vo vykone trestu a navrhla
upravu styku tak, aby sa maloleta stretavala vo vykone trestu s matkou vzdy druhu sobotu v neparnom
mesiaci v ¢ase tak, ako je to uvedené v podani 21.3.2022, to znamend, Ze kazda druha sobota v
neparnom mesiaci, priom rovnako trvala aj na druhom vyroku a rovnako aj na tretom vyroku tak, ako
je to uvedené v jej pisomnom podani. Rozsudok, pokial by sud vyhovel navrhu je vykonatelny. Matka
maloletej je sympaticka osoba, je velmi prilemna, dcére naozaj matka chyba, preto navrhla navrhu matky
vyhoviet. Nevedela s urc€itostou uviest, ¢i matku v novembri 2022 prepustia, ale Ziadost o podmieneéné
prepustenie by si mala podat’ v oktébri 2022. Je mozné, Ze sud nevyhovie Ziadosti 0 podmienetné
prepustenie, preto je potrebné, aby sud v tejto veci rozhodol. Potvrdila, Ze otec nebrani v styku malolete;j
s matkou, ale s fiou odmieta do vykonu trestu chodit. Nie je to len pravo matky byt v kontakte so svojou
maloletou dcérou, ale je to aj pravo dietata byt so svojou matkou.

21. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby udrziavala kontakt s matkou, pri€om otec
sice nebrani dcére kontakt s matkou, ale, ak by otec odmietol ist s maloletou do vykonu trestu za matkou,
maloleta si nevie zabezpedit doprovod do vykonu trestu niektorym z rodinnych prislusnikov. Maloleté
si vie zabezpecit sprievod do vaznice za matkou aj niektorym z rodinnych prisludnikov, tak to bolo aj v
minulosti. Matka je s dcérou v kaZzdodennom kontakte, lebo si spolu telefonuju. Aj napriek vyjadreniu
kolizneho opatrovnika, povaZuje ndvrh matky za nedévodny, pretoze je maloleta s matkou v kontakte.
Ponechal na zvazenie sudu upravu styku vzhladom aj na podanie Ziadosti matkou na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu.

22. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, matky je podany
dévodne.

23. Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy pripadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 25 ods.1 cit. zakona, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢mi s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

25. Podfa § 25 ods.2 cit. zakona, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

26. Kontakt rodicov s ich maloletym dietatom je neoddelitelnou su€astou nielen rodi¢ovskych prav, ale
aj prav dietata upravenych v Zakone o rodine. Zakon zasahuje do Upravy styku rodicov s dietatom len
v §pecifickych, neStandardnych situaciach, ide najma o pripady, ked rodiCia maloletého dietata neziju
spolu a iné pripady. Zakon o rodine preferuje dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletym dietatom, ak
sa rodiCia o tejto otazke nedohodnu o styku rodi¢ov s maloletym dietatom potom rozhodne sud. Pod
pojmom styk rodi¢a s dietatom sa spravidla rozumeju formy zahrfiujuce osobny kontakt. Styk rodi¢a s
dietatom méze mat viaceré podoby a formy. Styk rodia s dietatom ma SirSie ponimanie. Nezahffia
len samotné stretavanie sa rodi¢a s dietatom, pri€¢om najCastejSie sa preferuje styk rodia s dietatom



zalozeny na osobnom stretnuti (priamy styk) a bez osobného kontaktu ide o nepriamy styk. Nepriamy
styk znamena, Ze nie je zaloZzeny na osobnom stretnuti rodi¢a s dietatom, tu patria napr. telefonaty,
listova koreSpondencia a iné. Nepriamy styk sa vyuziva skér ako doplfiujuca forma styku, ale vyuziva
sa v pripade, ak deli rodi¢a a dieta vacsia vzdialenost, alebo je rodi¢ vo vykone trestu a podobne.
Pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza z Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého ma dieta pravo
na zachovanie rodinnych zvazkov a udrzanie osobnych vztahov s oboma rodi¢mi (€l. 8). Styk rodi¢a s
maloletym dietatom je zakladnym prostriedkom udrzovania ich vzajomného vztahu v situacii, ked rodic
nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti.

Uprednostriuje sa osobny styk rodi¢a s dietatom, méze byt odévodneny v pripadoch tento osobny styk
nahradeny stykom nepriamym. Tento nepriamy styk moze byt realizovany napr. pomocou elektronickych
prostriedkov, ako je mobilny telefén, elektronicka posta, komunikacia cez skype, facebook, €iiné socialne
siete. Pokial by osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom nebol mozny, tak ako sud uviedol uz predtym
pre znac¢nu geograficku vzdialenost, pre ochorenie, pre vykon trestu odnatia slobody a podobne, zvazi
sud nepriamy styk namiesto osobného styku alebo popri fiom.

Sud musi pri rozhodovani zohladnit’ vSetky podstatné okolnosti pripadu a z nich vyplyvajdceho zaujmu
dietata, ktory musia byt vzdy hlavnym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata a preto sud
musi v konkrétnej podobe najvhodnejsieho usporiadania vztahu medzi rodi€mi a detmi rozhodnut.

V pripade, ak sa jeden zrodi¢ov nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, musi sud vziat do uvahy z
tejto skuto€nosti vyplyvajice obmedzenia. Samotny vykon trestu odfiatia slobody by v8ak a priori nemal
byt povaZovany za dévod upriet rodi€ovi vo vykone trestu priamy styk s maloletym dietatom. Tym skor
by nemal byt rodi€ovi vo vykone trestu odhatia slobody bez dalSieho upierany aspori nepriamy styk s
dietatom, ktory mdze priamy styk s ohfadom na jeho pripadnd nevhodnost v konkrétnom pripade bud
dogasne nahradit, & vhodne doplnit.

Predovsetkym je v8ak nevyhnutné, aby sa sud vzdy zaoberal moZnostami priameho a nepriameho styku
s prihliadnutim ku Specifickym okolnostiam kazdého pripadu.

27. Podla § 24 ods.1 z. €. 475/2005 Z. z. - o vykone trestu odhatia slobody v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, odsudeny ma pravo prijimat navstevy bud blizkych osdb v ase ur€enom riaditefom
ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin.
Neuplatnené pravo prijat navstevu blizkych oséb v ¢ase ur€enom riaditelom ustavu alebo nim uréenym
prislusnikom zboru zanika. V oddévodnenych pripadoch mdZze riaditel Ustavu povolit nahradny termin
vykonania navstevy.

28. Podla § 24 ods. 2 cit. zakona, odsudeného mbze su€asne navstivit najviac pat oséb vratane deti;
ak ma odsudeny viac ako Styri deti, toto obmedzenie neplati pre deti odsudeného.

29. Podla § 24 ods. 3 cit. zakona, v zaujme plnenia programu zaobchadzania, z naliehavého rodinného
alebo z iného zavazného dévodu méze riaditel Ustavu alebo nim ur€eny prisludnik zboru povolit
navstevu CastejSie a aj inej osobe; navsteva inej osoby nesmie byt na Ukor prava odsudeného prijat
navstevu blizkych osbb.

30. Slovensky pravny poriadok umoZzfiuje rodi€ovi pravo sa s dietatom stykat, nie je to v8ak jeho
povinnost'a nemozno ho k tomu nutit. KedZze b Dohovore o pravach dietata v €l. 18 ods.1 je zakotvena
zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost na vychove a vyvoji dietata a pri rozhodovani o
Uprave styku sud neméze ignorovat’ ani zaujmy dietata a jeho pravo, sud o navrhu matky rozhodol tak,
Ze jej navrhu vyhovel. Sud zdéraziiuje, Ze rodi¢ovské prava patria obidvom rodi€om rovnako, nielen
matka ma pravo sa stykat' s maloletym dietatom, ale je to aj pravo dietata. Toto pravo vyplyva priamo
20 Z&kona o rodine.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o pravach a
povinnostiach k maloletej G. rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 22.marca 2021 sp. zn. 15P
3/2021, ktorym sud schvalil dohodu rodicov a zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca a matka sa
zaviazala platit na jej vyZivu mesaéne sumu 30 eur. Sud zaroveh zaviazal otca matku informovat' o
zdravotnom stave a o Skolskych vysledkoch matku maloletej, ktora uz v €ase tohto rozhodnutia bola vo
vykone trestu. Matka nastupila do vykonu trestu odiatia slobody dfia 8.2.2021 a vykon trestu by mala
mat ukonCeny 8.9.2024 s tym, Ze matka ma poZziadat v oktdbri 2022 o podmienené prepustenie, ktoré
by sa malo zrealizovat v novembri 2022, kedy by mal sud rozhodnut o ziadosti matky o podmiene¢nom
prepusteni. To, ¢i matka bude podmienecne prepustena v novembri 2022 nebolo zname Ustavu na
vykon trestu odratia slobody Martin, ani na pojednavani dia 21.juna 2022. Matka ma zdujem realizovat



s maloletou styk osobnou navstevou maloletej vo vykone trestu a tieZz prostrednictvom skypu, ¢o
prezentovala jej pravna zastupkyna v pisomnom podani, kedy si ju matka zvolila za pravnu zastupkyna.
Tu upresnila navstevy v sulade aj so stanoviskom riaditefa vaznice, ktory potvrdil, Ze osobna navsteva
moze byt realizovana raz za jeden mesiac v dizke dvoch hodin. Maloleta méa vytvoreny citovy vztah k
svojej matke, tento nazor prezentovala pri vysluchu v maji 2022. Chce sa s matkou stretavat, bola ju
navstivit trikrat, raz so svojim otcom, raz s babkou araz s nevlastnym bratom M.. Otec odmietol maloletu
odviezt, resp. sprevadzat do vykonu trestu za jej matkou a vzhladom k tomu, Ze babka maloletej ma iné
plany, v tomto roku uz maloletu sprevadzat nebude za svojou matkou do vykonu trestu nebude. Maloleta
ma nielen citovy vztah k matke. Ide o obojstranny citovy vztah medzi matkou a maloletou, ktoré sa chcu
osobne poc¢as vykonu trestu aj vidiet. Maloletd na navsteve vo vykone trestu nebola traumatizovana,
prostredie bolo celkom v poriadku, nemala z toho traumu a vzhfadom k tomu, Ze matka je zaradena
Takto sa maloletd vyjadrila vo svojej vypovedi na vysluchu v maji 2022.

Maloleta ma teda zaujem stretavat sa so svojou matkou, stacilo by jej raz za dve mesiace, okrem
toho si skoro dennodenne telefonuju a tiez by chcela mat’ s fiou kontakt prostrednictvom video-hovoru
skypu. Matka jej chyba, je v pubertdlnom veku, resp. vo veku dospievania, potrebuje sa svojou matkou
porozpravat' aj o svojich zaleZitostiach. VZdy sa maju o ¢om rozpravat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka robila opatrovatelku v Rakusku, kde zneuZila platobnu kartu
opatrovanej, vyberala z nej peniaze a tieZ s fiou platila nakupy a za tuto trestnu €innost bola pravoplatne
odsudena. Matka predtym pouZila sfalSovanu listinu v opatrovnickom konani ,4P“ , kde sa na Okresnom
sude Prievidza rozhodovalo o pravach a povinnostiach k maloletej, preto sud matke ulozil trest odfatia
slobody vo vykone trestu nepodmienecne. Vzhfadom aj na charakter trestnej ¢innosti matka je zaradena
Sud posudil vSetky dékazy individualne i vo vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetky skutonosti, ktoré
vySli v priebehu konania najavo, prihliadol aj na stanovisko maloletej, ktora ma zaujem osobne sa s
matkou raz za dve mesiace stretnut, vidiet' ju vo vykone trestu a porozpravat sa, sud prihliadol aj na
charakter trestnej €innosti matky, za ktort bola odsudena sudom pre inStancie, aj vSetky okolnosti danej
veci a dospel k zaveru, Ze hoci je matka vo vykone trestu, sud samotny vykon trestu odnatia slobody
v3ak nepovaZuje za dévod upriet pravo matky ako rodi¢a byt v priamom styku s maloletou, ktora chce
matku vo vykone trestu navstevovat. Je to nielen pravo matky, ale je to pravo aj dietata a kedze nebolo
mozné inym spésobom rozhodnut o styku matky s maloletou, ktora je t. €. vo vykone trestu, sud jej
navrhu vyhovel. Ide o tzv. priamy styk matky s maloletou, ktory sa bude realizovat’ vo vykone trestu v
miestnosti na to uréenom.

Sud zaroven urcil aj nepriamy styk matky s maloletou a to formou video-hovoru prostrednictvom skypu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Takato uprava styku nie je v rozpore so zaujmom malolete;j.

31. Sud k namietkam otca, Ze prostredie vykonu trestu je nevhodné pre maloletu, pri¢om on odmieta
chodit s maloletou do vykonu trestu a maloletd nechce sa s matkou stretavat, uvadza nasledovné.

32. Tak, ako sud uviedol uz vyssie, to, Ze matka maloletej je t. €. vo vykone trestu nie je dévod, aby sud
upravu styku takymto spdsobom neurdil. Zakon o rodine aniiny pravny predpis nezakazuje styk rodia
s maloletou v pripade, ak je rodi¢ vo vykone trestu.

Sud vychadzal z vypovede maloletej, ktora uviedla, Ze prostredie je celkom primerané, doslova uviedla
.V pohode.” Ide o miestnost, kde bolo niekolko Zien, bola tam s matkou, rozpravali sa, boli tam
zamestnanci, ktori tam boli pritomni. NeSlo o deprimujuce prostredie, aspon takto sa maloleta pri
vysluchu vyjadrila. Maloleta opakovane uviedla, Ze chce sa stretavat so svojou matkou vo vykone trestu,
chce ju fyzicky nav&tevovat a chce sa s fiou porozpravat a chce s fiou mat aj nadalej kontakt osobny
vo vykone trestu.

Sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletej, aby matku navstevovala aj vo vykone trestu z dévodu jej
veku, nakolko maloleta je uz vo veku dospievania, je v puberte, ma svoju matku rada, ma k nej citovy
vztah a chce ju osobne navstevovat.

Takyto rozsudok sud povaZuje za vykonatefny.

33. Sud zohladnil vSetky podstatné okolnosti daného pripadu a z nich vyplyvajuceho zaujmu dietata,
ktory bol podla nazoru sudu uréujiucim hfadiskom pri rozhodovani sudu, pri€om sud opakovane uvadza,
Ze samotny vykon trestu odnatia slobody by a priori nemal byt povaZzovany za dévod upretia rodi¢a vo
vykone trestu mat priamy styk s maloletym dietatom.



Sud z tychto dévodov navrhu navrhovatelky, matky vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



