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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci manzelov: V.
C., P. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX 1., Q. G. V.U.: V. XXXX/XX, XXX XX V.,
ob&an SR, proti manzelovi: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX I.A., ob&an SR,
pravne zastupeny: VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria, s. r. 0., Razusa 146/23, 984 01
Luc€enec, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom C. C.,
nar. XX. XX. XXXX a L. C., nar. XX. XX. XXXX, zastGpené koliznym opatrovnikom UPSVaR Zvolen,
pracovisko Detva, takto

rozhodol:

I/ Odporca ako otecje povinny platit na vyzivu maloletej C. sumou 150,-- € mesacCne od 15. 04.
2016, na vyzivu maloletej L. sumou 120,-- € mesacne od 15. 04. 2016, vzdy do kazdého 15-teho diia
v mesiaci k rukam matky.

[l ZameSkané vyzivné za obdobie od 15. 04. 2016 do 21. 03. 2017 na maloletu C. vo vySke 525,-- € a na
maloletu L. vo vyske 780,--€jeotec povinny uhradit vmesacnych splatkach po 100,-- € mesacéne
na kazdé dieta zvlast, splatnych od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s
beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky riadne
a véas.

ll/ Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/22/2015 zo dia 08. 03. 2016 bolo manzelstvo
uCastnikov konania rozvedené, maloleté deti C. Q. L. boli zverené do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit na vyZivu mal. C. po 100,-- € mesacne a na vyzivu mal. L. po 50,-- € mesacne od
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do kazdého 15-teho dna v mesiaci k rukam matky.
Dalej bol upraveny styk otca s detmi. Na odvolanie otca bol rozsudok vo vyroku o uréeni vyZivného
zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Cop/37/2016 zo dfia 20. 07. 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 08. 12. 2016. Rozsudok prvoinstanéného sudu okrem vyroku o
uréeni vyzivného na maloleté deti po rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 15. 04. 2016.
Sud v intenciach rozhodnutia druhoindtanéného sudu zameral dokazovanie na preukazanie osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov rodi¢ov ako aj opravnenych potrieb maloletych deti.

2. Navrhovatelka k svojim pomerom uviedla, Ze byva so svojim su€asnym priatelom v podnjme v
4-izbovom byte, priatel je Zivhostnikom. Byvaju s nimi dve deti navrhovatelky a jedno maloleté dieta
su€asného partnera. Spolu s manzelom maju v BSM rodinny dom s gardZou, ona sama m4 vo vlastnictve
stary rodinny dom po svojej matke, ktory je vSak rozpadnuty a neuziva sa. S manzelom maju dve auta,
ktoré maju rozdelené na uzivanie. Je zamestnana ako pomocny stolar spolo€nosti MSK Trading od



aprila 2015, p6vodne mala prijem 380,00 € mesacne v Cistom, toho &asu jej bol zvySeny na 450,00 €
mesacne v Cistom. Pobera &iasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 140,00 € mesacne a pridavky na deti
47,00 € mesacne. Na tunajSom sude sa vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do
rozvodu manzelstva na jej navrh, ktoré sa vedie pod sp. zn. 12P 25/2015, vo veci nebolo pravoplatne
rozhodnuté. V tomto konani podrobne uviedla vydavky, ktoré nasledne sud oboznamil a navrhovatelka
ich potvrdila, t. j. jedna sa o Uhradu polovice najomného 150,00 € mesaéne, preddavky na energie
40,00 € mesacne, poistka maloletej L. 25,10 € mesacne, poistenie maloletej C. 9,59 € mesacne, internet
20,00 € mesacne, mobil pre Karin 13,30 € mesacne, stravné v Skole 40,72 € mesacne, druzina 7,00 €
mesacne, dalej vydavky v domacnosti na stravu 20,00 € mesacne, potreby 50,00 € mesacne, oble¢enie,
obuv pre deti 100,00 € mesacne, hracky 30,00 €, vreckové pre dcéru 40,00 € mesacne. StarSej dcére
uhradzala v septembri 2015 lyzZiarky kurz 40,00 €, Skolsky vylet 20,00 €, starSia dcéra trpi alergiou, takze
ma vydavky na lieky cca 10,00 €. Matka Ziadala, aby sud pri ur€ovani vysky vyZivného prihliadol na
skuto€nost, Ze odporca dobrovolne odiSiel zo zamestnania z Holandska a Ziadala, aby sud vychadzal
z predchadzajucich pomerov na strane odporcu. V doplneni vypovedi navrhovatelky na pojednavani
dria 02. 11. 2016 tato uviedla, Ze doslo k zniZeniu jej prijmu z dévodu, Ze jej zamestnavatel nema uz
také zakazky. Dcére C. uhradzala v 10/2016 za okuliare 77,20 €, okrem toho o¢akava zvy$ené vydavky
na fu, pretoze ukoncuje 9. triedu zakladnej Skoly, budu mat' vencek, takZe navstevuje tanecny krazok,
za ktory uhradzala 70,-- €, dali si urobit tricka, kde platila 9,-- €, zbieraju sa na dar triednej ucitelke a
na koncoroCny vylet. Na zaciatku tohto 8kolského roku uhradzala 25,-- € na pracovné zoSity. Mlad3e;j
dcére L. uhradzala ZRPS a pracovné zosity z anglictiny. Dcéra navétevuje gymnastiku, kde jej kupila
dres za 15,-- €. Navrhovatelka potvrdila, Ze od rozvodu manzelstva, t. j. od aprila 2016 uhradza otec
vyzivné podla pévodného rozhodnutia prvoinstanéného sudu, t. j. 100,-- € na starSiu dcéru a 50,-- € na
mladsSiu dcéru pravidelne kazdy mesiac. Mlad$ia dcéra chodi za otcom pravidelne kazdy druhy vikend,
starSia dcéra mene;.

3. Druhy manzel pred sudom k svojim pomerom uviedol, Ze mé vydavky v suvislosti s byvanim a to
energie 120,-- € mesacne, splatka hypotekarneho uveru 234,00 € mesacne, dalej platby na mobilny
telefén 20,00 € mesacne a internet, ktory bol zavedeny kvéli detom po 15,00 € mesaéne. Je pravdou,
Ze bol zamestnany v Holandsku ako méasiar zhruba 19 mesiacov, odkial' odiSiel na zaklade Dohody o
ukonceni pracovného pomeru v septembri roku 2015. Konal tak z dévodu, Ze na Slovensku potreboval
doriesit rodinnu situaciu a zamestnavatel mu neakceptoval, ak by chybal dlhSie ako 1 tyzden. V priemere
tam mal zarobok 1.100,00 az 1.200,00 € mesacne v Cistom. Na Slovensku bol naposledy zamestnany
od 21.12. 2015 do 07. 01. 2016 ako pomocny automechanik v spolo¢nosti SAJMA na pracovnu zmluvu
na dobu neurgitu, kde bol predpoklad, Ze budu prace, avSak nastali zmeny vo firme a bol s nim ukonceny
pracovny pomer v skuSobnej dobe. Mal dojednanu minimalnu mzdu 380,00 € mesacne. Nasledne bol
evidovany na urade prace, poziadal o prispevok v nezamestnanosti, o ktorom v tom ¢ase rozhodnuté
nebolo. Vzhladom na svoju finanénu situaciu od novembra 2015 uhradza na deti vyZivné po 30,00 €
mesadéne na kazdé dieta a stretdva sa s nimi kazdy druhy vikend. Inak na deti neprispieva. Ziadal,
aby sud urcil vyzivné v takomto rozsahu. V doplneni svojej vypovedi na pojednavani dia 02. 11. 2016
odporca uviedol, Ze poberal podporu v nezamestnanosti do juna 2016 vo vyske 700,-- € mesacne a
nasledne pracoval uz len v stavebnej firme MIB Slovakia, kde mal prijem podla odpracovanych hodin
od 90,-- do 110,-- € mesacne. Hlada si nové zamestnanie, poziadal o Skolenie Urad prace na Soféra
profesionala, na zaklade ¢oho by mohol ziskat zamestnanie v Spedi¢nej firme. Potom €o navrhovatelka
odiSla zo spolo¢nej domacnosti, jej zamedzil pristup do domu, takZze dom uziva vylu€ne on, znasa aj
naklady na byvanie. Co sa tyka garaze, tato neuziva, lebo nie je skolaudovana. Rodinny dom nepatri
do BSM, pretoZze ho ziskal darom od rodi¢ov, pri vybavovani hypotéky darom polovicu previedol na
manzelku, takze dom maju v podielovom spoluvlastnictve. Od aprila 2016 plati vyzivné po 150,-- €
mesacne, hoci mu to nevychadza, s vyZivnym mu vypomaha matka, nakofko musi splacat hypotéku na
dom, aby nepriSiel o byvanie. Okrem toho dcéry ked nieo potrebuju, tak im kapi, napr. mladSej dcére
kupoval teplaky, ktoré ma u neho doma. Je pravdou, Ze ma problém so starSou dcérou v stretavani,
pretoZe on ma nastavené iné vychovné podmienky, s ¢im dcéra nesuhlasi, preto nechce k nemu velmi
chodievat.

4.V ramci zavereCnej re€i pravna zastupkyrfa otca uviedla, Ze otec by bol schopny uhradzat vyzivné
po 120,-- € mesacne na kazdu dcéru.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu z vykonania Setrenia rodinnych pomerov a
vysku vyZivného ponechal na uvahe sudu.



6. Podla spravy zamestnavatela matky MSK Trading, s. r. 0. Detva je matka zamestnana na zaklade
Pracovnej zmluvy od 01. 04. 2015, jej prijem za rok 2015 bol 370,73 € mesacne v istom, za obdobie
11/2015 az 9/2016 v priemere 489,-- € v Cistom, za obdobie 10 az 12/2016 v priemere 392,15 € v
Cistom. Matka dolozila Dodatok k Pracovnej zmluve, na zaklade ktorého sa jej znizil prijem od 2/2016 z
pbvodnych 3,50 € na hodinu brutto na 2,80 € na hodinu brutto. Okrem toho matka v uplynulom obdobi
poberala invalidny déchodok, ktory sa jej postupne zvySoval zo sumy 140,-- € mesacne na 143,-- €
mesacne, v sucasnosti 147,70 € mesacne. Matka dalej pobera pridavky na deti 47,-- € mesacne.

7. Podfa potvrdenia zamestnavatela otca - spolo¢nost’ LEMA Slovakia, s. r. 0., Demandice, bol tu otec
zamestnany od 29. 10. 2013 do 24. 09. 2015, zamestnavatelom bol kladne hodnoteny a dosahoval
priemerny mesacny zarobok v €istom 1.120,00 €, po zrdZkach na dai a ubytovanie v priemere 1.020,40
€ v Cistom. Podla Dohody o skon&eni pracovného pomeru (&l. 49) bol otec zamestnany v spolo¢nosti
SAJMA, s. r. 0. od 21. 12. 2015 do 07. 01. 2016, k ukonc€eniu pracovného pomeru doslo v 3 mesacnej
skusobnej dobe. Podla vyplatného listka bola otcovi vyplatena za mesiac 11/2015 ¢ista mzda 156,75 €
mesacne, za mesiac 12/2015 &ista mzda 128,80 € mesacne, za mesiac 10/2015 &ista mzda 314,16 €
mesacne. Podla Dohody o pracovnej €innosti zo dfia 10. 02. 2016 sa otec zamestnal u spolo¢nosti MIB
Slovakia, s. r. 0. Hriflova ako pomocny stavebny robotnik na dobu ur&itd do 31. 12. 2016 s diiom nastupu
od 12. 02. 2016. Bola dojednana hodinova mzda 2,50 € brutto/hodina a pracovny ¢as 10 hodin tyzdenne.
K tomu matka uviedla, Ze podla jej informacii to nie je tak, Ze by robil len dve hodiny denne za tam
dojednanu mzdu, av8ak nevedela uviest na svoje tvrdenie Ziaden dékaz. Podla potvrdenia spolo¢nosti
MIB bol otec zamestnany od 10. 02. 2016 do 13. 11. 2016, kde dosahoval priemerny mesacny zarobok v
Cistom 75,78 € mesacne, podla potvrdenia socialnej poistovne, vymeriavaci zaklad otca bol do 115,-- €
mesacne. Dalej bol otec evidovany na Urade prace a poberal davky v nezamestnanosti od 08. 01. 2016
do 07. 07. 2016 priemerne 700,-- € mesacne. Od 14. 11. 2016 je zamestnany ako pomocny robotnik
v spolo¢nosti FORSE, kde podfa potvrdenia zamestnavatela mu bol vyplateny Cisty prijem za obdobie
11/2016 vo vyske 207,27 €, 12/2016 vo vySke 344,31 €, 1/2016 vo vySke 365,36 €.

8. K svojim vydavkom obaja rodicia doloZili prislusné doklady, €im mal sud ich tvrdenia za preukazané.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika (&l. 30), otec byva v rodinnom dome, ktory je v spoloénom
vlastnictve s matkou. Na prizemi domu byva matka otca, otec obyva poschodie, kde ma k dispozicii
3-izbovy byt s kuchyfiou, kde Zije sam. Po odchode manzelky s detmi z domu, zariadil detom detsku
izbu. Matka spolu s dcérami byva v prenajatom byte. V spolo&nej domacnosti Zije jej priatel a jeho
maloleta dcéra. Maloleté deti C. Q. L. maju spolo€nu izbu. V domécnosti su vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloleté deti. Maloleta C. navstevuje 8. triedu zakladnej Skoly a maloleta L. 1.
triedu zakladnej Skoly. Matka uhradza poplatok za stravu 20,00 € na kazdu dcéru a poplatok za
Skolsky klub 7,00 €. Maloleta L. chodi na krdzok koréulovania, gymnastiku, kde sa poplatky neplatia,
navstevuje kardiologickl ambulanciu vo Zvolene, lieky neuziva. Maloleta C. chodi na alergoldgiu, kde
celoroCne uziva lieky, za ktoré sa plati v priemere 10,00 € mesacne. KedZe si otec neplnil vyzivovaciu
povinnost k dcéram v mesiaci 9/2015, vybrala z u¢tu 300,00 €, v 11/2015 otec poslal po 30,00
€ na kazdé dieta. Vzajomna komunikacia je problematicka. Podla aktualnej spravy zo dha 24. 01.
2017 otec poskytol telefonicky informacie o svojich aktualnych pomeroch, kde potvrdil, Ze nastupil do
zamestnania spoloénosti FORSE a jeho &isty mesaény prijem predstavuje sumu 400,-- €. Setrenim
v rodine maloletych deti u matky boli potvrdené potreby maloletych deti ako aj vydavky matky. Bolo
zistené, Ze starostlivost matky o maloleté deti je na poZzadovanej urovni, otec maloletych deti zasiela
pravidelne mesacne vyzivné po 150,-- €. S mladSou dcérou sa stretava pravidelne, starSia dcéra chodi
k otcovi len malo.

10. Podla § 24 ods.1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

10.1. Podfa § 25 ods.1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



10.2. Podla § 62 ods.1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

10.3. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud po preskiumani osobnych, zarobkovych, majetkovych
pomerov na strane rodiCov ako aj opravnenych potrieb maloletych deti rozhodol o uréeni vysky
vyZivovacej povinnosti otca na €as po rozvode manzelstva, t. j. od 15. 04. 2016 tak, ze urcil
vysku vyzivného na mal. C. po 150,-- € mesacne a na mal. L. po 120,-- € mesacne. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze otec v minulosti pracoval v zahraniéi, kde dosahoval priemerny
mesacny prijem v &istom 1.000,-- az 1.200,-- €. Na zaklade dohody so zamestnavatefom ukongil
zamestnanie z dévodu vyrieSenia osobnej situacie v suvislosti s rozvodom manzelstva na Slovensku.
Toto konanie nemozno klast' otcovi za vinu, na druhej strane si otec musi byt vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti vo€i maloletym detom a je povinny vyvinut snahu na zabezpe€enie zamestnania tak, aby
bol schopny platit na vyzivu maloletych deti, na zabezpecenie ich potrieb v poZadovanom rozsahu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec si postupne hfadal zamestnanie, spociatku bol zamestnany
v spolo¢nosti SAJMA, kde bol s nim ukon&eny pracovny pomer v skiSobnej dobe, nasledne si nasiel
zamestnanie v spolo&nosti MIB a popri tom v obdobi od januara od 1/2016 do 7/2016 poberal podporu v
nezamestnanosti. Sud konstatuje, Ze v tomto ¢ase dosahoval otec dostato¢ny prijem na to, aby mohol
uhradzat’ takto uréené vyzivné. Hoci je pravdou, Ze davky v nezamestnanosti boli otcovi priznané az v
priebehu tohto obdobia, boli mu vSak doplatené v uvedenej vySke, €im mal otec jednorazovo zvySeny
prijem. Od 14. 11. 2016 si otec naSiel zamestnanie, kde podla vlastného tvrdenia dosahuje prijem cca
400,-- € v &istom a predpoklada kariérny rast aj zvy3enie prijmu. Co sa tyka majetkovych pomerov
na strane otca, tento uziva rodinny dom, kde byva spolu so svojou matkou, t. j. sa spolupodielaju na
vydavkoch suvisiacich s byvanim, otec ma zvySené vydavky v suvislosti so splacanim hypotéky. Po
zohfladneni v8etkych tychto okolnosti sud kon$tatuje, Ze je v schopnostiach a moznostiach na strane
otca uhradzat takto uréené vyzivné. Co sa tyka potrieb maloletych deti, tieto matka riadne preukazala,
zdokladovala, u mal. C. su zvy$ené vydavky vzhladom na jej fyzicky vek, ukon&enie zakladnej Skolskej
dochadzky a zdravotné problémy, ktoré matka riadne zdokladovala. Sud nezistil tvrdenie otca, Ze by
matka vynakladala finanéné prostriedky nehospodarne. Naopak, vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze
matka zabezpeduje riadnu starostlivost o maloleté deti a ma snahu zabezpedit aj jednorazovo zvySené
vydavky, ktoré su odévodnené vo vztahu k veku a potrebam maloletych deti. Matka napriek tomu, Ze
je invalidnou dochodkyriou, si zvySuje prijem zamestnanim. V tomto kontexte sa sudu ziada len dodat,
Ze otec by nemal vzdjomné konflikiné vztahy s matkou prenasat do komunikacie rodi€ov vo vztahu k
maloletym detom. Je treba si uvedomit, Ze napriek rozpadu manzelstva a manzelského vztahu, obaja
ucastnici nad'alej zostavaju rodi€mi maloletych deti a je nevyhnutna rozumna komunikacia medzi rodi¢mi
na zabezpecenie starostlivosti a potrieb maloletych deti. Sud preto urcil vyzivné u mal. C. v sulade s
navrhom matky na 150,-- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku a u mal. L., na ktoru su niZSie vydavky,
sud urcil vyzivné po 120,-- € mesacne v sulade s navrhom otca.

14. Na zaklade takto uréeného vyzivného sud vycislil zameskané vyZivné u otca za obdobie od 15.
04. 2017 do rozhodnutia sudu, t. j. do 21. 03. 2017. U maloletej C. bol otec povinny platit’ vyZivné po
150,-- € mesacne, za mesiac april 2016 (pol mesiaca) sud vydcislil alikvotnu &iastku 75,-- € mesacne,
za obdobie 5 az 12/2016 v sume 1.200,-- € (8 x 150,-- €), za obdobie 1 az 3/2017 v sume 450,-- € (3
x 150,-- €), na vyZivu mal otec uhradit sumu 1.725,-- € (75,-- € + 1.200,-- € + 450,-- €). Otec uhradzal
vyzivné na maloletu C. po 100,-- € mesacne od 4/2016 do 3/2017 (12 x 100,-- €), €o &ini 1.200,-- €.
Dlh na vyzivhom tak €ini 525,-- €. U maloletej L. bol otec povinny platit vyzivné za 4/2016 (pol mesiaca)
v alikvotnej Ciastke 60,-- €, za obdobie 5 az 12/2016 sumu 960,- € (8 x 120,-- €), 1 az 3/2017 v sume
360,-- € (3 x 120,--€), €o spolu &ini 1.380,-- €. Otec uhradzal na maloletu L. vyzivné po 50,-- € mesacne
od 4/2016 do 3/2017 v sume 600,-- € (12 x 50,-- €). Dlh na vyZivhom tak Cini 780,-- €. S prihliadnutim na
sucasnu finanénu situaciu sud urdil, Ze takto uréené dizné vyZivné je otec opravneny splacat v splatkach



po 100,-- € mesacne na kazdé dieta zvlast spolu s beZznym vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial vSak otec €o len jednu splatku neuhradi, dlh sa stane zro€nym a
bude ho musiet uhradit naraz.

15. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



