Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6CoCsp/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820201939

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8820201939.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore zalobkyne: Z. M., H.. XX. XX.XXXX, C.
K. XXX, XXX XX K., zastupenej Centrom spravnej pomoci Michalovce, sidlom Topolianska 2829/174,
071 01 Michalovce, ICO: 51169428, so proti Zzalovanej: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenej JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska &ast Dubravka, ICO: 42185190, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 11Csp/95/2020-86 z 13. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom I. vyroku.

[I. Meni rozsudok v napadnutom Il. vyroku tak, Ze Zalobu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
zamieta.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 9.820,-eur a uréenia
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitelka ma
pravny zaujem na urceni, Ze zmluva o spotrebitelskom udvere & XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o
spotrebitelskom uvere®) uzatvorena so Zalovanou 30. jula 2010, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 1.000,- eur, je bezuroCna a bez poplatkov. Jej naroky su oddvodnené aj cielom
eurépskych smernic na ochranu spotrebitefa, ktorych zmyslom a ciefom je dosiahnut stav, aby nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitefov nezavazovali (najma smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Pokial ide o naliehavy pravny zaujem dava
do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009. Povazuje za
nesporné, ze medzi fiou a zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®) u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, na zaklade ktorej jej Zalovana poskytla spotrebitelsky uver vo vyske 1.000,- eur.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela. Zalovana pouzila
pri uzatvarani zmluvy predtlaCeny Standardizovany formular, obsah ktorého bol Zalovanou pripraveny
vopred bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit jednotlivé zmluvné ustanovenia, v désledku €oho bola nutena
podpisat cely obsah zmluvy, ako aj ostatné dodatky. So vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP)
nebola v ¢ase uzatvorenia zmluvy oboznamena, necitala ich a teda jej nebol znamy ich obsah, a to z
dovodu, Ze jej nebola zo strany Zalovanej poskytnuta k precitaniu, €o zaklada nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom



Uvere a podpisania zmluvnych ustanoveni ako priemerna spotrebitelka nevedela, ¢o su neprijatelné
zmluvné podmienky ani to, Ze také nie€o méze v zmluvach existovat. Zmluvu o spotrebitelskom uvere
podpisala v dobrej viere, pretoze verila, Ze Zalovana kona Cestne a v sulade so zakonom. Bola vo
finan¢nej tiesni a nemala vela moznosti na poZi€anie si finanénych prostriedkov, pretoze jej prijem bol
nizky. Neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere jej boli zatajené.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a so zakonom ¢&.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Zmluva neobsahuje udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok drokov, istiny a inych poplatkov, RPMN, drokova sadzba je neprimerane
vysoka az uzZernicka a chybaju v nej udaje o kone€nej splatnosti Uveru. Pokial v zmluve absentuje
rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma
splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok
uvedeny v ustanoveni § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch a spotrebitel'sky Uver sa posudzuje
ako bezuroCny a bez poplatkov. Ro¢na percentualna miera nakladov je definovana v zakone &. 264/2006
Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa a v smernici Rady 87/102/EHS
z 22. decembra 1986 a smernici Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998 ktoré sa tykaju spotrebitelského
uveru. Vzorec na vypocet roénej percentualnej miery nakladov je v prilohe uvedeného zakona. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady uveru klienta, ktoré obsahuju prvok urokove;j
sadzby a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi sa rozumeju naklady
na zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne.
RPMN je zavadzajuca a tym neplatna. Zo Statistik Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze vySka RPMN
bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v podstatne nizSej sume a tieZ roéna urokova
sadzba pre Uvery so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola tieZ v podstatne niZzSej miere vyjadrenych v
%-ach. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne vyjadrenie Urokovej sadzby, resp. nie je uvedena
voébec. Dalsi dévodom absolutnej neplatnosti je nedostatok vaznosti véle podla § 37 Obg&ianskeho
zdkonnika. Domahanie sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a z toho vyplyvajicej neplatnosti
ma oporu v zakone. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je vadna pre nespocetné mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore zo zakonom a priecia sa dobrym mravom a v désledku toho
je zmluva neplatna. Podla prehfadu uhrad k spornej zmluve si pozi¢ala &iastku 1.000,- eur a uhradila
10.820,- eur. Preplatenie istiny je vo vySke 9.820,- eur. Preto niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze
klamlivé zahmlievanie skuto¢nej ceny poskytovanej finan¢nej sluzby je v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako celok je mozné povazovat v zmysle ustanovenia § 39 Obd&ianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatnu.

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ur¢il, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX je bezurocny
a bez poplatkov, ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 9.820,- eur z titulu bezdévodného
obohatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal Zalobkyni voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podlfa § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 4, ods. 5, § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, § 39, § 52, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 100
ods. 1, 0ds. 2, § 107 ods. 1, ods. 2, § 451, § 458 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,,Obchodny zakonnik®), § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®) v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobkyria ako diZzni¢ka a Zalovana
ako veritelka 30. jula 2010 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou sa veritelka zaviazala
poskytnut dizni¢ke uver vo vySke 1.000,- eur a dIZnicka sa zaviazala zaplatit’ veritelke tato sumu vratit' v
dvanastich mesaénych splatkach po 164,- eur, po¢nuc 28. augustom 2016. V zmluve o spotrebitefskom
Uvere absentuje Urokova sadzba, RPMN, udaj o konecnej splatnosti, vzorec, predpoklady pre vypodcet
RPMN, priemernd RPMN a aj iné ndleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch.
Podla vypisu z klientskej zény Zalobkyna uhradila Zalovanej 10.820,- eur, Zalovana to nepoprela ani
nerozporovala. Zalovana listom z 28. augusta 2013 vyzvala Zalobkyfiu na uhradu dlhu zo zmluvy &.



XXXXXXXXX vo vySke 8.550,03 eur. Podla vyjadrenia Okresného uradu Vranov nad Toplou, Odboru
Zivnostenského podnikania z 30. juna 2021 Zalobkyfia nie a nikdy nebola zapisana v Zivnostenskom
registri. Podla pisomného vyjadrenia Zalovanej so zalobkyriou 30. jula 2010 uzatvorila zmluvu o Gvere,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 1.000,- eur a Zalobkyria sa zaviazala poskytnuty
Uver vratit a zaplatit celkové naklady spojené s uverom vo vySke 968,- eur, t. j. zaplatit celkovu
giastku 1.968,- eur. Zalovana posudzovanie Zalobkyne ako spotrebitelky vyslovne odmieta. Zalobkyni
bol poskytnuty Uver na u¢el zamestnania a v zmluve o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie,
Ze poskytované pefiazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel. V zmysle ustanovenia § 2 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere spotrebitefom
je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. DéleZité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na
aky ucel diznik poskytnuté periazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Pri poskytnuti Uveru vychadzala
z vyhlaseni zalobkyne, Ze ide o Gver poskytnuty na vykon podnikania. Zalobkyria toto svoje vyhlasenie
potvrdila v zmluve o Uvere osobitnym podpisom. Zakon o spotrebitelskych Uveroch tiez neustanovuije,
Ze Ziadatel o Gver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt
podnikatefom alebo musi byt zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Gveru
je uplne postacdujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitel'skych Uveroch
upravil Specialne pripady, ked zaujemca o uver este nie je podnikatelom, ani zamestnany, avSak ma
zaujem vyuzit Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmluve o Uvere je na prednej
strane uvedené nasledovné: ,Veritel je opravneny poskytnut diznikovi iver v sume 1.000,- eur a diznik
sa zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 968- eur, t. j. celkovo
zaplatit' Ciastku 1.968,- eur v 12 mesacnych splatkach po 164,- eur, po¢nuc dfiom 28.08.2010 na ucet
veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru..“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze
nemozno hovorit 0 absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Kazda vyssie
uvedena splatka je prednostne zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je
o tom informovany uUstne. V tomto pripade klient nezaplatil ani len istinu poskytnutého uveru. Zakon si
vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie
splatky. NavySe ako jeden z mala pouZziva takyto spdsob zapoditavania, a to v prospech diznika. Na
zaklade uvedeného nemozno hovorit' 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Zakon o spotrebitelskych Uveroch jasne hovori o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v pripade RPMN, ktora je uvedena nespravne alebo absentuje. Nakolko nebol
naplneny ani jeden z uvedenych prvkov nemozno povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov.
Rovnako nemozno hovorit o uvadzani do omylu, pretoze diZznikovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi
RPMN v pripade, ak poziada o uplatnenie splatkového kalendara a nedodrzi splatku tak, ako sa uvadza
na prednej strane zmluvy. Ma za to, Ze sud nespravne posudil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za
bezdroénu a bez poplatkov, nakolko obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované zédkonom o
spotrebitelskych Uveroch, a teda vSetky naleZitosti taxativhe uvedené v zakone o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru
sa v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nenapifiaju. Podlia jej nazoru urok nie je odplatou
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti
s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené
s uzivanim a vratenim pefaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Z toho je zrejmé, Ze slovenské pravo a
slovensky zdkonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza.
Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskala z poctivych zdrojov.
Znalost’ prava sa nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jej znalosti ako vychodiska pre vedomost' o bezdévodnom obohateni. Vedomost’ o tom, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje Udaje v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné viazat k okamihu
podpisu zmluvy o Uvere. Podpis subjektu predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia i prejav znalosti obsahu. Ob¢iansky zakonnik podstatu imyselného
konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skimani umyslu konania osoby vychadza z pravnej Upravy
zavinenia v tresthom prave. Zavinenie je budované na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vélovej a
podla stupria vélovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezddvodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o jej zauZivanej praxi pri uzatvarani



zmlav o uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia
uverovej zmluvy preukazat, Ze v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zdklade tejto zmluvy
skuto€ne vedela alebo aspori bola uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Naroky z titulu
bezdbévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup zohladfujuci
zaujem slabSej strany neZiaduci a potrebné je zachovavat rovnost' stran. Za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov skuto¢ne poZzadoval odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, kedZe je to innost, ktorou
sa v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zaoberala a na ktord mala opravnenie, nakolko mala v predmete
podnikania aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato
skuto€nost' v8ak nedokazuje jej umysel ziskat bezdévodné obohatenie. V €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nemohla mat vedomost' ani predpokladat’ to, Ze o niekolko rokov neskér méze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze zmluva, ktord podpisala
Zalobkyna este 30. jula 2010, obsahuje neprijatelné podmienky. Na zmluve o Uvere je zamestnanie
iba, ani neviem Ci zaSkrtnuté alebo kriZik, Ziadna Specifikacia, je tu uvedené rodné &islo Zalobkyne,
takze podfa jej nazoru, to neméze byt zmluva na zamestnanie, pretoZe Zalobkyna nebola podnikatelka,
nie je uvedené ICO, ani nepracovala v slobodnom povolani alebo nejako inak. Pochybuje o tom, Ze
bola pracovni¢kou Zalovanej pou€ena o tom, o znamena zamestnanie, pretoZze ani tato zmluva o
tom nehovori. Zalobkyfia je dlhodobejsie invalidnou déchodkyfou, teraz je uz staria, teda uz mysli
si na starobnom déchodku a rozhodne, by si chcela zakladat Zivnost. Jednoznacne je tato zmluva
spotrebitel'ska, zalobkyha je spotrebitelkou a Uver je spotrebitelsky. Zalovana sa obhajuje tym, ako si
vyklada mieru nakladov, do ktorej nezahrriuje uroky. Podla vykladu Narodnej banky Slovenska naklady
sU aj uroky, Cize aj uroCenie a dalSie naklady, ako poistenie a dalSie nalezitosti k tomu. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je uvedena RPMN, aj ked na zaklade vysky uveru 1.000,- eur jej vySla RPMN
299 %, &o je jasna UzZera. Zalobkyha mala od roku 2003 mnozZstvo Gverov. Podla jej nazoru Zalovana
dost zneuziva finanénd negramotnost fudi, ktorych dostatoéne neoboznamuje so zmluvami. Zalovana
vo svojej reakcii nespochybnila vysku, ktoru Zalobkyna zaplatila na zaklade tejto zmluvy. Celkova dizna
suma predstavovala 18.624,79 eur a splatenych bolo 10.820,- eur. Tento Uver eSte stéle nie je ukon&eny,
preto Zalobkyna rieSila to, aby prestala platit’ a tieto Udaje i8li od nich samych. Tak aj keby Ziadali sud
o aplikaciu desatro¢nej premliacej doby, €o aj niZSie spomenie, Ze je proti tomu, Ze to nebol umysel
Zalovanej. Mysli si, Ze zakladat svoje podnikanie na vedomosti, Ze spotrebitel prdvo neovlada, lebo dost
tu argumentuje, Ze neznalost prava neospravedIfiuje, je minimalne v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovana si zvolila taky systém, Ze preklada jeden uver druhym a fudia z tych pefazi v skuto&nosti ni¢
nedostavaju, len platia a platia a po Stvrtej Uverovej zmluve stracaju prehlad, kolko platia, ako dlho platia
a kolko eSte maju platit, €o je aj pripad Zalobkyne. Bez ohladu na to, &i by bol Zalobkyni poskytnuty Gver
na rieSenie nejakého zamestnania, v zmluve je zaskrtnuty iba Stvorcek, Ze si berie Uver na zamestnanie,
ni¢ blizSie.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze Zalobkyna je spotrebitelkou, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na vykon zamestnania, nakolko kolénka
podnikanie zaskrtnuta nebola. Preto su tvrdenia Zalovanej v tomto smere bezpredmetné a nedévodné.
NavySe Zalobkyfia preukazala listinnymi dékazmi (listom Okresného uradu, Odboru Zivnostenského
podnikania), Ze Zivnost nikdy nemala, pritom je invalidnou déchodkyfiou. Zalobkyria zaplatila 10.820,-
eur a istina uveru predstavovala 1.000,- eur, teda zaplatila 0 9.820,- eur viac, ako mala. Ak istina bola
vo vySke 1.000,- eur a celkovo mala dIzni¢ka vratit' 1.968,- eur, ide o navySenie skoro o 100 %. Takyto
urok, odmena, &i blizSie nedefinovany poplatok je jednozna&ne a nepochybne Uzernicky a je v rozpore
s dobrymi mravmi. Obc&iansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky
mozno pri pefiaznej pdzitke dohodnut uroky. Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.
v ustanoveniach § 1 a § 1a stanovuje limit celkovej odplaty pri spotrebitelskom uvere, ako aj to, o
je potrebné zahrnut do odplaty. Citované ustanovenie stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pézZiCke. V danom pripade vzhladom na vySku urokove;j
sadzby a odplaty citované ustanovenia dodrzané nie su. VySka RPMN je zjavne nespravna. TaktieZ aj
pri spotrebitelskom Uvere plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nesmie
byt vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru obvykli v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na

nie je dévodny ani narok veritela na zaplatenie poplatku vo vyske 968,- eur. Zalovana tento narok,



resp. jeho dévodnost’ a vysku sudu nijakym spdsobom nepreukazala. Suma poplatku vo vyske 968,-
eur nemodze v Ziadnom pripade zodpovedat ani minimalnym redlnym nakladom za nejaké &innosti. V
zmluve nie je Zziadanym spOsobom konkretizované, o aké sluzby, ¢innosti, €i iné naklady sa jedna. Za
tieto naklady nie su a neboli Zalobkyni poskytnuté Ziadne protisluzby v materialnej podobe. Tu je snaha
veritelky obist zakon a obohatit' sa na urok spotrebitefa. Poplatok, tak ako bol dohodnuty, je podfa sudu
tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Veritelka vySku a dévodnost' poplatku ako je to vySSie uvedené, ani
nepreukazala. KedZe takato dohoda bola zahrnuta vo vopred pripravenej formularovej zmluve, ktorej
znenie spotrebitelka nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku,
vopred a osobitne nedojednanu so spotrebitelom, a preto neplatnu. Navy$e je evidentné, Zze poplatok
bol bliZzSie konkretizovany vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré Zalobkyrfiou podpisané
neboli a teda v Ziadnom pripade nemozno hovorit 0 nejakej dohode medzi stranami sporu. Dohodu
o odmene sud povazoval za absolutne neplatni v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika,
nakolko sa takéto dojednanie prie€i dobrym mravom. Z neplatnej dohody nevznika pravo na plnenie.
Veritelka na toto pinenie, nema pravny narok. Zalobkyfa zo sumy Gveru 1.000,- eur uhradila 10.820,-
eur, teda uhradila 0 9.820,- eur viac ako mala. KedZe sud povaZzoval Uver za bezurocny a bez poplatkov,
Zalovana je povinny vratit Zalobkyni sumu toho, o €o zaplatila viac ako mala, nakolko na jej strane doslo
k bezdévodnému obohateniu. V pripade vydania bezdévodného obohatenia u subjektivnej premliCace;j
doby je jej zaliatok viazany na skuto€nu, nie predpokladanu vedomost’ opravneného (spotrebitefa) o
tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila. Slova ,ked
sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut
vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nie je mozné
len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet’ alebo Ze by sa to mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. O tom sa Zzalobkyria dozvedela
pred podanim Zaloby od zastupcu. KedZe Zaloba bola podana 30. jula 2020, bola podana v dvojrogne;j
preml&acej dobe. Najneskér je stanovena desatroéna premi&acia doba. Uverova zmluva je z 30. jula
2010, uver mal byt splateny 28. jula 2011 (nepriamo to vyplyva zo zmluvy, konecna splatnost tam nie
je uvedenad), zaloba bola podana 30. jula 2020. Sud mal za to, Ze ani desatroéna premli&acia doba
neuplynula a narok si Zalobkyna uplatnila v&as.

6. Sud prvej inStancie Zalobe ako dévodnej vyhovel, kedZe preskimanim spornej zmluvy zistil, Ze
nielen vSetky Zalobkyriou uvadzané udaje v zmluve chybaju, ale v tejto zmluve chybaju aj iné udaje, o
spbsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP a priznal UspeSnej
Zalobkyni voci Zalovanej narok na ndhradu trov v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, a to z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie konstatovala, Ze
posudzovanie Zalobkyne ako spotrebitelky vyslovne odmieta, pretoZe uver jej bol poskytnuty na ucel
zamestnania a v zmluve o Gvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze poskytované penazné
prostriedky budu vyuzZité na tento ucel. DéleZité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky
ucel Zalobkyna poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouzila. Naviac zakon o spotrebitelskych
uveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o Gver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo
povolanie musi byt podnikatefom alebo musi byt zamestnany. K namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci sudom prvej indtancie tvrdila, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch povazuje uver za
bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu ustanovenia § 11 ods. 1. V danej veci v8ak
nedoslo k naplneniu dévodov, na ktoré napokon Zalobkyta ani priamo nepoukazala, a preto nemozno
poskytnuty Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. V zmluve na prednej strane je uvedené,
Ze veritel je opravneny poskytnut dlZznikovi uver v sume 1.000,- eur a diznik sa zavazuje zaplatit
veritelfovi tato sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vyske 968,- eur, t. j. celkovo zaplatit celkovo
zaplatit’ Ciastku 1.968,- eur v 12 mesacnych splatkach po 164,- eur poénuc diiom 28.08.2010 na ucet
veritela a Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Z toho vyplyva, Ze nemozno
hovorit 0 absencii vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Kazda splatka je
prednostne zapoditavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany



ustne. Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri
uzivani alebo v suvislosti s vratenim pernaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov
z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a Urok nie je ani vyzadovany pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Vo vztahu k vydaniu
bezdévodného obohatenia zdbraznila, Ze na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné
obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o jej zauZivanej praxi pri uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by
nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia uverovej zmluvy preukazat,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedela alebo aspori
bola uzrozumena s tym, Zze sa bezdévodne obohacuje. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovanej v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dovodné.

11. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

15. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii



nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

16. Tato odvolacia namietka vSak naplnena nebola, kedZe sud prvej instancie vietky vykonané dékazy
vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne porusenie pravidiel formalnej
logiky. Co sa tyka hodnotiacich argumentov Zalovanej ohladom G&elu, na ktory bol Gver Zalobkyni
poskytnuty, odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia preukazala
listinnymi dékazmi, Ze nikdy Zivnost' nevykonavala, ani ju nevykonava, je invalidnou déchodkyriou, a
preto povaZzuje tieto argumenty Zzalovanej uvedené v odvolani za irelevantné.

17. V nadvaznosti na to odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-497/13 Faber, podla ktorého vnutrostatny sud rozhodujuci o spore tykajucom sa zmluvy, ktora by
mohla patrit do pdsobnosti tejto smernice, je povinny overit hned, ako disponuje pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo nimi méze disponovat’ na zéklade jednoduchej Ziadosti o
blizSie vysvetlenie, &i kupujuci mbéze byt kvalifikovany ako spotrebitel.

18. Sucasne odvolaci sud zdérazfiuje, Ze dOkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ze Uver bol
poskytnuty na vykon zamestnania Zalobkyne zatazuje toho, kto tuto skutonost tvrdi, teda Zalovanu.
Odvolaci sud mé za to, Ze zasSkrtnutie policka u€el Uveru - zamestnanie nie je mozné povazovat za
unesenie dokazného bremena ohladom tvrdenia, na aky u€el bol uver poskytnuty, kedZe tento udaj
nedava odpoved na otazku, na o konkrétne bol aver brany, ¢i uvedena innost predstavuje ¢innost v
ramci vykonu jeho zamestnania, pripadne, ¢&i suvisi s takymto predmetom &innosti Zalobkyne.

19. Odvolaci sud tiez podotyka, Zze zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana vopred naformulovala
moznosti, na ktoré mal byt Uver poskytnuty, ako vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo
iny ucel, priCom prave ustanovenie § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch upravuje, Ze
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel,
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z uvedeného je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze
formulaciou predmetnej zmluvy sa Zalovana pokusila o vylu€enie Uverovej zmluvy zo sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok tym, Ze vopred predpripravila situaciu, kedy u Zalobkyne vylucila
status spotrebitefa bez ohladu na skuto€ny ucel, na aky boli pefazné prostriedky poskytnuté.

20. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

21. Vo vztahu k posudeniu uveru poskytnutého Zalobkyni ako bezuro&ného a bez poplatkov odvolaci
sud kon$tatuje, Ze aj ked neuvedenie vySky, poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov
nemozno v sucasnosti hodnotit' ako obligatdérnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pre absenciu
ktorej sa uver posudzuje ako bezuro¢ny a bez poplatkov, zmluva o Uvere naozaj neobsahuje ostatné
obligatérne nélezitosti upravené v zakone o spotrebitel'skych Uveroch, na ktoré upozornila vo svojich
vyjadreniach Zalobkyfa, pre ktoré sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov.

22. Za okolnosti, ked odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie posudil Uver poskytnuty Zalobkyni ako
bezuroény a bez poplatkov, avSak Zalovana vo vyjadreni namietala voc&i posudzovaniu fiou ziskaného
bezdbévodného obohatenia ako umyselného a zastupkyria Zalobkyne sa k tejto namietke v priebehu
prvoindtanéného konania vyjadrila, odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania zakotvenou
v €lanku 17. Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nepovaZzuje za ucelné zrusit rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti bez toho, aby sam posudil tito namietku vznesenu Zalovanou.

23. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako majetkové
pravo sa preml€uje v zakonom stanovenej troj alebo desat’ ro&nej premli€acej dobe podla § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, v ramci ktorej plynie dvojrona subjektivna premli¢acia doba podla § 107
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Av8ak vzhladom na nedostatoCne vykonané dokazovanie o preukazani
umyselného konania Zalovanej sa sud prvej indtancie nedostatoCne vyporiadal s otazkou, i svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia mohla Zalobkyta uplatnit pri aplikacii trojroénej alebo desatrone;j
premliacej doby podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

26. K uvedenému nespravnemu zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze okamih splnenia
vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezddévodné obohatenie je potrebné
skumat’ z viacerych hladisk. Subjektivha premi€acia doba nemdbze zacat plynut skér, nez objektivna
premliacia doba, zaroven je vylu¢ené, aby plynula potom, ako uplynie objektivha premli€acia doba.
V desatroénej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy musi smerovat k
bezdbvodnému obohacovaniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacli
teda, aby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho umyselne ponechal.
Ak nie su splnené podmienky na desatro€nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha premi¢acia
doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakolko
zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zakonnik napriek
tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného
konania nevymedzuje. Preto pri skimani umyslu konajucej osoby sa vychadza z pravnej Upravy
zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
je vybudované na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a volovej. Podla stupria vblovej zlozky sa rozliSuje
umysel priamy alebo nepriamy.

27. V suvislosti s posudzovanim uvedenej otazky sa odvolaci sud stotoZhuje s pravnym zaverom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v uzneseni, sp. zn. 1Cdo 238/2017 z 18. oktdbra
2018, podla ktorého samotné vSeobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatefskom
postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajiuca sa
ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembze bez dalSieho zakladat nepriamy
umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vy8Sie uvedené, v predmetnom pripade je nutné
dosledne skumat vélovi a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu,
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a v tom Case preukdzat umysel veritefa,
resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je potrebné aplikovat' trojroénu alebo
desatroénu premi€aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné
spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. Ina situacia nastadva napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojroCna objektivna lehota. Zarover dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy
subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je
toto jeho konanie zo zdkona sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuro&nou a bezpoplatkovou.



Co v podstate znamenad, Ze spotrebitel je povinny zaplatit veritelovi len samotna istinu Gveru (poZicky).
Téato skuto€nost mé preto za nasledok automaticku neplatnost tych €asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave
odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto dblezité spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou
Casti o Urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné€) vady, Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti
neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie vzniklo, ¢o
nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok
plynutia objektivnej premli€acej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.

28. Vzhfadom na vy&8ie uvedeny zaver odvolaci sud poukazuje na to, Ze na preukazanie umyslu
konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestaia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi
Zalovanej pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, resp. jej vedomost o tom, Ze viaceré jeho naroky
uplatnené vodi spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly spotrebitel'skych zmliv sidom vyhlasené
za neplatné, pripadne Uvery poskytnuté spotrebitelom povazované za bezuroéné a bez poplatkov z
doévodu absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pre mozZnost
sudu konstatovat’ vedomostnu zlozku umyslu Zalovanej bezdévodne sa obohacovat, by bolo nutné v
kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretej konkrétnej uverovej zmluvy
s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovana ako uUverova veritelka v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedela alebo bola aspor uzrozumeny s tym,
Ze sa bezddvodne na ukor diZznika obohacuje.

29. V suvislosti s uvedenou otazkou odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie aj rozsudok
sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021 (LH proti PROFI CREDIT Slovakia),
v ktorom sudny dvor odpovedal na v poradi prva prejudicialnu otdzku (zo Siestich prejudicialnych
otdzok poloZenych Krajskym sudom v PreSove) v zneni ,Ma sa ¢lanok 47 (Charty) a implicitne
pravo spotrebitela na u€inny prostriedok sudnej ochrany vykladat' tak, Ze mu odporuje pravna uprava
v § 107 ods. 2 (slovenského) Obcianskeho zakonnika o premli€ani prava spotrebitela v trojrocnej
objektivnej preml€acej dobe, podla ktorej sa pravo spotrebitefa na vratenie plnenia z neprijatelnej
zmluvnej podmienky premi¢i aj v pripade, Ze spotrebitel sam nedokaze vyhodnotit neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a toto premi€anie uplynie aj za stavu, Ze spotrebitel o povahe neprijatelnej zmluvne;j
podmienky nevedel® tak, Ze zasada efektivity sa méa vykladat' vtom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravne;j
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna
premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

30. Zaroven sudny dvor k tejto prejudicialnej otazke uviedol:

49 Na uvod je potrebné pripomenut, Ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora v rdmci konania na
zéklade spoluprace medzi vnuatrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v &lanku 267 ZFEU
prislicha Sudnemu dvoru poskytnut’ vnutroStatnemu sudu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci,
ktoru prejednava. Z tohto hfadiska Sudnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulovat otazky,
ktoré su mu polozené (pozri najma rozsudky zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, bod 33, a z 25. novembra 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, bod 24).

50 Hoci v prejednavanej veci vnutrostatny sud z formalneho hlfadiska obmedzil svoju prvia otazku na
vyklad &lanku 47 Charty, tato okolnost’ nebrani tomu, aby Sudny dvor poskytol vnutrostatnemu sudu
vsetky prvky vykladu, ktoré mézu byt uzitoéné na rozhodnutie vo veci samej, a aby zo vSetkych informacii
poskytnutych tymto sudom, a najma z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu, abstrahoval tie
prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju vyklad vzhfadom na predmet sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z0 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, bod 34, a z 8. maja 2019, PI,
C-230/18, EU:C:2019:383, bod 43).

51 V prejednavanej veci je potrebné prvu polozenu otdzku chapat tak, Ze jej ciefom je v podstate urdit,
¢i sa ma zasada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje,
Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum zaplatenych neopravnene na zaklade nekalych
podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami
smernice 2008/48, sa vztahuje trojroCna premi¢acia lehota, ktora zacina plynat odo dna, ked doslo k
bezdbévodnému obohateniu.



52 V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze podla ustalenej judikatury Sudneho dvora v pripade
neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnatro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, avéak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podla vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie), a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZzeniu vykonu prav priznanych pravom Unie (zasada efektivity)
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula2020, Caixabanka Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 83, ako aj zo 6. oktébra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18,
C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 223, ako aj citovanu judikatdru).

53 Pokial' ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktort ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatary
Sudneho dvora vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava Unie, sa musi skimat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napriklad ochrana prava na obranu, zdsada
pravnej istoty a poziadavka na riadny priebeh konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 53, ako aj z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 60).

54 Sudny dvor tieZ spresnil, Ze povinnost' Clenskych Statov zabezpedit' efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajice
zo smernice 93/13, poziadavku u¢innej sudnej ochrany zakotvenu tiez v €lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
17. jula 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35, ako aj z 31. mjja
2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 49).

55 S prihliadnutim na tieto skutonosti je potrebné preskumat, ¢i také vnutrostatne pravidlo premi¢ania,
aké je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zlugitelné so zasadou efektivity, pri¢om
toto preskimanie sa musi tykat nielen dizky lehoty, o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej
uplatnenia, vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 61).

56 V prvom rade, pokial ide o namietku preml&acej lehoty voci Zalobam podanym spotrebitefmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo osebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne smernicami 93/13 a 2008/48.

57 Sudny dvor uz totiz uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych leh6t
na podanie Zaléb pod hrozbou preklizie v zaujme pravne;j istoty je zlugitelné s pravom Unie (rozsudky z
9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537,
bod 56, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 82, ako aj citovanu judikaturu).

58 Konkrétnejsie Sudny dvor uz rozhodol, Ze €lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord stanovuje, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nekalej podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremléuje, a
zaroven uplatiuje premi€aciu lehotu na Zalobu o uplatnenie restituénych ucinkov tohto uréenia, pri¢om
musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 58, ako aj
zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578,
bod 84).

59 V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade
tri roky, Sudny dvor rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovend a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama osebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a
C-699/18, EU:C:2020:537, body 62 a 64, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 87 a citovanu judikaturu).

60 Pokial viak ide v tretom rade o stanoveny zaCiatok plynutia skumanej premli€acej lehoty, za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca



2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovanu judikaturu), v désledku ¢oho by sa
ocitol v situacii, Ze by tieto prava nemohol uplatnit.

61 Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sidom, a to najma v ramci jeho prvej otazky, totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacina plynut odo dfia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

62 V tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a skuto¢nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
smernice 93/13 alebo zo smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18,
EU:C:2020:537, body 65 az 67, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 90 a citovanu judikaturu).

63 Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o Uvere,
akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo vSeobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a preto, ak je
udalostou, na zaklade ktorej za¢ina plynut trojroéna preml&acia lehota, akakolvek platba uskutoénena
diznikom, €o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vylugit, Ze prinajmensom pre €ast uskutonenych
platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliCacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost zmluvy, takze
takyto rezim premli€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat’ sa vratenia
platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.
64 Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze
vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, ked do3lo k bezdévodnému
obohateniu, priom k tomuto obohateniu méze dojst’ poas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy,
Z2e mbézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica 93/13 alebo smernica 2008/48,
a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity (pozri analogicky rozsudky z 9. jula 2020,
Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, body 67 a
75, ako aj zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19,
EU:C:2020:578, bod 91).

65 Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatela, ktory vyuzil zmluvnu podmienku povaZovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni smernice 93/13 Ziadny vyznam a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 smernice 2008/48. Preto spotrebitel nemdze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemoze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

66 Vzhladom na v3etky predchadzajice Uvahy je na prva otazku potrebné odpovedat’ tak, Ze zasada
efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v
rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro&na preml&acia lehota, ktora zacina plynut
odo dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

31. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany t. j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucdastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do v8etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. (Pozri Ill. US 209/04, 1. US
95/06, Ill. US 260/06).

32. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vznesenu namietku
neposudil spravne a s jeho oddévodnenim v tejto otazke sa nestotoZiuje, majuc za to, Ze Zalobkyna
pravne relevantnym spOsobom nepreukazala, Ze zo strany Zalovanej v tomto pripade doslo k



umyselnému bezdbévodnému obohateniu. KedZe zalobkyfia v tomto rozsahu neuniesla dbkazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bezdévodné obohatenie,
ktoré Zalovana prijatim splatok nad rdmec istiny Uveru od Zalobkyne ziskala, nemozno kvalifikovat ako
umyselné.

33. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |. vyroku
ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v napadnutom Il. vyroku podla ust. § 388
CSP zmenil.

34. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 2 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok
na nahradu trov konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



