Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 29Ek/2557/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123426798

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Labuda

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2024:6123426798.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. . 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, 1C0:47 234 679, proti povinnému: A. B.,
C.. XXX XXXX, D. E. XXX, XXX XX E. o vymozenie prisluSenstva pohladavky, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Povinny je p o vi n ny nahradit opravnenému trovy exeku¢ného konania vo vyske 28,43 Eur, ktoré
sa budi vymahat na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.10.2023
domahal od povinného vymoZenia prislusenstva pohladavky, na podklade exekuéného titulu uznesenia
Okresného sudu Lucenec €.k. 10Csp/135/2019 — 108 zo dnia 1.10.2020. Poverenim zo dna 21.11.2023
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Marko Rus, ktory exekuciu vedie pod
spisovou znackou 278EX 843/23.

2. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol dfia 13.12.2023 podany na poStovu prepravu a dna
15.12.2023 doru€eny sudnemu exekutorovi, &im bola zachovana 15 dfiova lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku. Nasledne povereny sudny exekutor
navrh povinnej na zastavenie exekucie predlozil opravnenému na vyjadrenie. Opravneny sa k navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vyjadril dfia 19.01.2024.

3. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze Ziada zrudit’ sporny navrh pretoZze exekucny
titul — rozsudok €. 10Csp/139/2019 zo dra 01.02.2020 vydany Okresnym sudom Lucenec nie je
pravoplatny ani vykonatelny. Povinna uviedla Ze boli poruSené jej ustavné prava pretoze sa v uvedenom
obdobi nezucastnila sudneho konania v uvedenej veci hoci mala Ustavné pravo aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbyto&nych prietahov v jej pritomnosti a aby sa mohla ku v3etkému vyjadrit. Opravneny
neuviedol, ktory z uverov bol nezaplateny na poplatkoch ako vyplyva u uznesenia 10Csp/135/2019 zo
dria 20.01.2020 bolo toto konanie zastavené. Uvedena pravna vec bola na Okresnom sude Lu€enec
prerokovana uz v roku 2011 ked si opravneny uplatnil ndvrh na platobny rozkaz, ktory bol priznany
rozsudkom 21C/4/2012, v ktorom si opravneny uplatnil istinu vo vySke 5622,98 EUR s prisl. Na
podklade predmetného exekuéného titulu bola vedena exeklcia a uvedena exekucia bola ukonéena
dria 10.10.2016. V uzneseni ¢.k. 10CSP/135/2019 — 55, na ktory sa opravneny odvolava je uvedené,
Ze konanie sa zastavuje ale nie je tam, Ze by v tomto spore bola Zalovanému (opravnenému) priznana
nejaka nahrada trov konania. Povinna zarovern poukazuje na novelu Exekuéného poriadku zo dha
01.04.2014, ktorou sa zavadza obmedzenie rozsahu podania navrhu na vykonanie exekucie po uplynuti
urcitej lehoty od vykonatelnosti exekuéného titulu. “Ak ide o splnenie povinnosti zaplatit pohladavku



pefiaznu a opravneny poda navrh na vykonanie exekucie viac ako 3 roky od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu, nemozno vykonat exekuciu na vymoZenie prisluSenstva pohladavky priznanej
exekuénym titulom. Tato €as novely sa pouzije len na exeku€né konania za¢até po 31.5.2014. Povinna
Ziada aby sud po preskumani vSetkych uvedenych skutoénosti a dékazov v tomto konani rozhodol o
zastaveni exekucie.

4. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucia na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu rozhodnutia sudu na penazné pinenie €. 10Csp/135/2019 zo dna
01.10.2020 vydaného Okresnym sudom Lulenec. Z povahy exekuéného konania je zrejmé, ze v
exeku€nom konani sa uskutoériuje nateny vykon judikovaného naroku opravneného a nerozhoduje sa v
riom o dévodnosti, resp. vy8ke naroku opravneného. S ohladom na uvedené konajuci sud, tym Ze vydal
rozhodnutie aplikoval pravo, ktoré poznal a bol si vedomy u&inkov vo vztahu k ochrane spotrebitela.
Povinny tym, Ze nepodal opravny prostriedok nevyuZil svoju obranu proti uplatnenému naroku, ktoru
sa snazi vyuZit v tomto exeku€nom konani. Povinny v navrhu na zastavenie exekulcie namieta také
skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exeku€ného titulu. Navrh na zastavenie exekucie nie je
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, ktoré je exekuénym titulom, je to
procesny prostriedok, ktorym mozno za&at konanie o pripustnost exekucie. Sme toho nazoru, Ze povinny
nepredloZil Ziadne relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost’ exekuéného titulu. Vzhfadom na
to, Ze povinny neuhradil celd vymahanu pohfadavku opravneného priznanu exekuénym titulom, podal
opravneny navrh na vykonanie exekucie. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku€né konanie bolo zac&até
opravnene. Mame za to, Ze povinny sa mal ur€itymi uvedenymi skutonostami branit v zékladnom
konani, avSak v tomto konani zostal necinny. Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nesplnil nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V navrhu na zastavenie exekucie mozno
namietat’ len také skutoénosti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Povinny by si mal byt vedomy toho, Ze predmetny exekuc¢ny titul na zaklade ktorého
odvodzuje opravneny svoj narok pozostava z trov pravneho zastupenia, ktoré po prehratom sporovom
konani Zalovany nezaplatil v stanovenej lehote na ucet Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu. Z
vySSie uvedenych dévodov si preto dovolujeme poZiadat sud, aby navrh na zastavenie exekucie ako
neddvodny zamietol a priznal trovy exekucie opravnenému v exekucii vo vyske 28,43 Eur.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



9. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného v exekuénom konani, ktorej u¢elom
je zastavenie exekucie. Exekucia mbze byt zastavena len pri existencii dovodov zastavenia exekucie
predpokladanych Exekuénym poriadkom, pri¢om ich existencia musi byt v exekuénom konani riadne
preukdzana. Pokial nenastal niektory zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie podfa Exekuéného
poriadku, exeklcia neméze byt zastavena. Ucel exekuéného konania je nateny vykon narokov
priznanych exekuénymi titulmi. Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola exekucia vykonana,
a nie aby bola zastavend; inymi slovami podstatou exekuéného konania resp. exekucie je vymoZenie
pohladavky priznanej exekuénym titulom v prospech opravneného (Uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 20 Cdo 1963/2004 zo dfia 22. septembra 2005). Tomu zodpoveda aj miera ochrany,
ktora mdze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a ktora je limitovana tiez tym, Ze
povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu ukladé vykonatelny exekuény titul. Preto pokial existuje sposobily
podklad na vykonanie exekucie — exekucény titul a narok nim priznany (vymahany narok) tzn. narok
z exeku€ného titulu nezanikol niektorym zo spdsobov zaniku zavazku (pohfadavky resp. dlhu) podla
predpisov hmotného prava, exekucia je vedena opravnenym proti povinnému dévodne a su&asne aj
opravnene.

10. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal opravneny vo i
povinnej neuhradeny dlh v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a to Uznesenia
okresného sudu Lucenec €.k. 10Csp/135/2019 — 108 zo diia 1.10.2020. Povinna v navrhu na zastavenie
poukazuje a povazuje za sporné rozhodnutia, ktoré v konani ¢.k. 10Csp/135/2019 pred Okresnym
sudom Lucenec predchadzali vydaniu exeku&ného titulu, na podklade ktorého je vedena exekucia
v tomto konani. Z obsahu odbvodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze povinna podala odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 43CoCsp/42/2020-95 zo dfia
20.08.2020 tak, Zze vyrokom |. rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 10Csp/135/2019-55 zo diia
20.01.2020 potvrdil. Vyrokom Il. priznal Zalovanému (opravnenému) narok na nahradu trov odvolacieho
konania voéi Zalobcovi (povinnej) v celom rozsahu. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 43CoCsp/42/2020-95 zo dna 20.08.2020 nadobudol pravoplatnost dria 10.09.2020. Sud dava do
pozornosti povinnej, Zze v zmysle Exeku&ného poriadku ucinného v &ase podania navrhu opravneného
na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3, pism. g) sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po
troch rokoch od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na
splnenie pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, alebo bez toho, aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€ného titulu.
Na podklade uvedeného ustanovenia je v3ak potrebné zdo6raznit, Ze za opakujice sa prislusenstvo
pohladavky treba povazovat uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania, pokial su priznané
exekuénym titulom do buducna. Opakujucim sa prisluSenstvom nie su naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, trovy zékladného konania priznané exeku¢nym titulom ani zmluvna pokuta, aj ked je
priznana do buducna. Na podklade uvedenych skuto€nosti tak sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by
mala byt predmetna exekucia zastavena.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené exekucny sud konstatuje, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazla Ziadne dbévody, pre ktoré by mala byt tato exekucia podla Exekuéného poriadku zastavena
a sucasne ani exekuc€ny sud v priebehu tohto exekuéného konania nezistil existenciu dévodu zastavenia
tejto exekucie. Preto sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedbévodny podfa § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

12. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovy exeku€ného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovy opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na



vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene. (§ 9 az 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov)

16. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je
ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

17. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

19. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie zo dria 19.01.2024 navrhol, aby sud priznal opravnenému narok na nahradu trov exekuéného
konania o podanom navrhu na zastavenie exekucie, vo vySke 28,43 Eur ktoré pozostavaju z jedného
Ukonu pravnej sluzby a jedného rezijného paudalu k ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie opravneného k
navrhu povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb).

20. Vzhlfadom na to, Ze exeku€ny sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a opravneny
si v suvislosti s konanim o tomto navrhu povinnej na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie, exekuény sud
musi rozhodnut o nahrade trov exekuéného konania opravneného v suvislosti s navrhom povinne na
zastavenie exekucie vratane urcenia jej vySky.

21. Zaklad pre vypocCet vy8ky zakladnej sadzby tarifnej odmeny je suma istiny vymahana v tejto exekucii
t.j. suma vo vy8ke 217,91 Eur, preto odmena za jeden ukon pravnej sluzby v exeku¢nom konani
v zmysle § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky je 9,96 Eur. Trovy pravneho zastupenia opravneného v exekucii
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie siU odmena za jeden uUkon pravnej sluzby
v exekuénom konani — vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie a nahrada
vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a za miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(rezijny pausal) zvySené o DPH, nakolko pravny zastupca opravneného je platitefom DPH. Spolu trovy
pravneho zastupenia opravneného v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie su vo vyske 28,43 Eur (odmena advokata 1 x 9,96 Eur + rezijny pau8al za rok 2024 vo vyske
13,73 Eur + 20 % DPH).

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud priznal opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie v sume vo vyske 28,43
Eur, ktoré sa budu vymahat od povinnej na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, tak
ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



