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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Dasou Onuferovou, v spore zalobcov: 1.
KLEPAC - zdruzenie pre 6smy plyn na Vydrici, so sidlom Cesta mladeze 5, Bratislava, ICO: 30 867 002,
2. Karpatsky turisticky spolok, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Cesta mladeze 9, Bratislava, ICO: 42 448
799, obaja zastupeni JUDr. Martina Dragasi¢, advokatka, so sidlom Safarikovo namestie 2, Bratislava,
ICO: 42 171 016, proti zalovanému: Mlyn Klepag n.f., so sidlom Cesta mladeze 5, Bratislava, ICO: 42
166 799, o neucdinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud navrh zalobcov v 1. a v 2. rade na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania:
o vklade vlastnickeho prava vedeného pre OU Bratislava, katastralny odbor V - 24836/09, o namietke
zalovaného o nepripustnosti exekucie k dotknutej veci v exekuénom konani vedenom sudnym
exekUtorom JUDr. Petrom Simkom pod &. 167EX/159/20 vo veci opravneného Zalobcu 2 proti povinnému
diznikovi o vymozeni sumy 91.942,11 Eur s prisluSenstvom, zamieta.

[ll. Sud priznava zalovanému voci zalobcom v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca 1/ sa Zalobou doruenou tunajSiemu stdu diia 08.04.2019 domahal, aby sud urgil, ze
darovacia zmluva zo dfia 04.11.2019, ktorou Ing. C. |., bytom P. XX, D., ktorou previedol na Zalovaného
vlastnickeho pravo k nasledovnym nehnutelnostiam stavba so supisnym ¢&islom X. postavena na
parcelné Cislo XXXXX, pozemok parcelné &islo XXXXX o vymere 1579 m2, druh pozemku zahrada,
pozemok parcelné &islo XXXXX o vymere 499 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemok
parcelné Cislo XXXXX/X o vymere 683 m2, druh pozemku zahrada, pozemok parcelné gislo XXXXX/X
o vymere 1497 m2, druh pozemku lesny pozemok, pozemok parcelné €islo XXXXX/X o vymere 24 m2,
druh pozemku zahrada, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Vinohrady, obec Bratislava, m. €. Nové Mesto,
okres Bratislava lll, je voc&i Zalobcovi pravne neuginna.

2. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze diznik X.. C. I. sa po vzniku pohladéavky vo vyske 195.528,78
Eur s prisluSsenstvom zbavil svojho nehnutelného majetku bez toho, aby uspokojil, €o i len iastocne
pohfadavku Zalobcu tak, Ze dlZznik ako darca uzavrel so Zalovanym ako obdarovanym darovaciu zmluvu
zo dia 04.11.2009 s predmetom darovacej zmluvy $pecifikovanym vys$ie. Zalobca zdéraznil, Ze i$lo o
prevod nehnutelného majetku diznika v Case, kedy diZnik tento bezodplatny pravny ukon uzavrel po
doruceni faktary €. XXXXXXXX vo vySke 195.528,78 Eur zo dfia 10.06.2008, s datumom splatnosti
24.06.2008, hoci v komunikacii ubezpe€oval Zalobcu, Ze jeho pohlfadavku zabezpeci po dokonéeni celej



stavby a za tymto u€elom vykonava potrebné ukony. Upozornil na to, Ze zriadovatelom obdarovaného,
Zalovaného, je sam diznik, ktory vznikol u¢elovo zapisom do registra neinvesti¢nych fondov Okresného
uradu Bratislava dria 28.10.2009 iba Sest dni pred podpisom darovacej zmluvy. Okrem toho sa
diZnik zbavil vSetkého svojho nehnutefného majetku, ked okrem predmetnych nehnutefnosti previedol
darovacou zmluvou na E. C. byt a garaz na P. XX, v D.. Statutarny organ Zalovaného jeho sucasny
aj byvaly spravca su osoby blizke diznikovi, diZnik je zriadovatelom Zalovaného. Pravne svoju Zalobu
odbévodnil ustanovenim § 42 a) ods. 3 pism. b) Obcianskeho zakonnika, ked odporovat mozno tiez
pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZznikom a pravnickou osobou, ku ktorej ma dlZznik alebo osoba jemu blizka majetkova u&ast
aspon 10 % v Case, ked sa uskuto&riuje pravny ukon. Zdéraznil, Ze Zzalovany je personalne prepojeny
s diznikom, ked diznik je zriadovatefom Zalovaného. Statutarny organ Zalovaného, jeho sucasny
a byvaly spravca, su fudia blizki diznikovi, ktori konali na zaklade jeho pokynov a su svedkami v
konaniach o zaplatenie, vedenych pred Okresnym sudom Bratislava IV., kde svedcia v prospech dlznika
(24C/16/2016, 8C/46/2012). DIznik urobil viaceré transakcie na zmen8enie svojho majetku, zbavil sa
nehnutelnosti ( bytu a garaze), pricom vedome a cielene dlhodobo neeviduje na svoju osobu Ziaden iny
majetok. Na preukazanie Spekulativheho konania zo strany dlznika vo vztahu k Zalovanému a darovace;j
zmluve predlozil sudu navrh diZznika na zastavenie konania o navrhu na vklad zo drfia 15.04.2013,
prilohou ktorého je list zo diia 11.04.2013, ktorym diZnik vyzval Zalovaného na vratenie daru. Podpis
diznika na vyzve na vratenie daru je Uradne osved&eny notarom. Dalej poukazal na podanie diznika
zo diia 20.05.2013, kde uviedol, Ze darovacia zmluva je nadalej jedinym pravnym titulom, ktorym
nehnutelnosti previedol na Zalovaného a neexistuje Zziaden dévod na odstupenie alebo vratenie daru v
tomto konani. Dokonca uvadza, Ze jeho advokat ho mal donutit podpisat’ podvodnu darovaciu zmluvu.
Dna 28.05.2013 bolo doru¢ené Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu dalSie podanie zo
strany dIZnika, ktorym berie svoj navrh na zastavenie konania spat.

3. Podanim zo dnia 23.08.2019, doru¢enym sudu dha 04.09.2019, podal zalobca navrh na pripustenie
dalSieho subjektu do konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca 2/ sa voci Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 91.942,11 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne so sumy 91.942,11
Eur odo diia 16.10.2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne so sumy 91.942,11 Eur odo dia 16.10.2009
do zaplatenia, na tom istom skutkovom a pravnom zaklade ako zalobca 1/. Sid uznesenim zo dna
27.09.2019 (€.l. 186), pripustil vstup zalobcu 2/.

4. Sud prvej indtancie navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobcom 1/ vyhovel uznesenim
zo dna 14.05.2019, €. k. 17C/35/2019-127 a Zalobcom 2/ uznesenim ¢. k. 17C/35/2019-257 zo dna
12.11.2019, tak, ze v prospech Zalobcov 1/ a 2/ zriadil zaloZzné pravo na nasledovné nehnutelnosti ako
zaloh:

- stavba so supisnym &islom X postavena na parcelné Cislo XXXXX,

- pozemok parcelné €islo XXXXX o vymere 1579 m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcelné €islo XXXXX o vymere 499 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok parcelné €islo XXXXX/X o vymere 683 m2, druh pozemku zahrada,

- pozemok parcelné €islo XXXXX/X o vymere 1497 m2, druh pozemku lesny pozemok,

- pozemok parcelné €islo XXXXX/X o vymere 24 m2, druh pozemku zahrada,

zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Vinohrady, obec Bratislava, m. & Nové Mesto, okres Bratislava
I, a to az do vy3ky pohfadavky Zalobcu vodi X.. C. |., bytom P. XX, D., v sume 91.942,11 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne so sumy 91.942,11 Eur odo dia 16.10.2009 do zaplatenia, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

5. Odvolaci sud svojim uznesenim zo dria 08.06.2020 zmenil obe uznesenia sudu prvej instancie tak,
Ze oba navrhy Zalobcu 1/ aj Zalobcu 2/ na vydanie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe/replike doruéenom sidu dha 18.03.2021 namietal, Ze
veritel mdéZe odporovat’ ukracujuci ukon, a to vo vztahu k akejkolvek svojej pohladavke a nielen
uz judikovanej pohladavke (§ 842a ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Veritel preto mohol Zalovat o
neucinnost pohfadavku momentom, kedy dosSlo k udajnému ukracujucemu ukonu - tj. od podpisu
darovacej zmluvy diia 04.11.2009. Veritel sa méZe domahat neudinnosti ukracujucich ukonov dokonca
tri roky spatne, preto mohol najneskér do 04.11.2012 podat’ Zalobu o neucinnost darovacej zmluvy,
uzavretej dha 04.11.2009, €o neurobil. V zmysle § 42a Obdianskeho zakonnika ide o prekluzivnu



lehotu, to znamena, Ze veritel sa méze domahat nedc&innosti ukracujucich ukonov, ktoré boli urobené v
poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby o neuginnost. Uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika.
Vzhladom na vy$Sie uvedené je podfa Zalovaného nepochybné, Zze néarok veritela Zalovat neucinnost
darovacej zmluvy zo dfia 04.11.2009 zanikol davno pred podanim tejto Zaloby. Tvrdenia Zalobcov,
Ze trojro¢na lehota na odporovanie pravnemu ukonu plynie az zavkladovanim vlastnickeho prava na
z&klade darovacej zmluvy (a nie uskuto&nenim tohto darovacieho ukonu), je u€elov4, lebo ak by tomu
tak bolo, tak potom by malo platit, Ze az do momentu zavkladovania veritel nesmie napadnut’ u¢innost
udajne ukracujucej darovacej zmluvy. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby o neucinnost pravneho ukonu, ked Zalobca nie je veritelom. V €ase ked bol urobeny
sporny pravny ukon - t.j. bola uzavreta darovacia zmluva z 04.11.2009, bola veritelom spolo&nost RRK
s.r.o., z ¢oho vyplyva, Ze len tuto spolo€nost (t.j. RRK s.r.0.) mohol dany ukon hypoteticky ukracovat.
Ak aj doslo k postupeniu pohladavky z RBK s.r.o na Zalobcu 1/ v roku 2014, neznamena to, Ze tym
automaticky sa Zalobca dostal do postavenia veritela. Vo veci tykajucej sa najomnej zmluvy uviedol, Ze
touto zmluvou prave diznik mal poskytnut Zalobcovi ngjom za 1 euro na 30 rokoy, &iZe de facto je to prave
Zalobca, ktory sa takpovediac obohatil a obohacuje na ukor diZznika uzivanim lukrativnej nehnutelnosti
bez platenia primeraného protiplnenia. Inymi slovami, ak diznik previedol vlastnicke pravo k Mlynu
Klepag, ktory predtym v roku 2009 na 30 rokov prenajal za 1 euro Zalobcovi, je zrejmé, Ze umysel ukratit’
veritela musel absentovat, pretoZe takyto veritel by sa nijako nemohol uspokojit exekuciou na Mlyn
Klepag, kedZe na riom viazne najomné pravo, ktoré by ani pri zmene vlastnika nezaniklo. Z uvedeného
dévodu je samotna nehnutelnost je pre kohokofvek (okrem najomcu) komeréne nevyuzitelna s nulovou
hodnotou. Jediny, komu dana situacia vyhovuje, je prave Zalobca, ktory nehnutelnost vyuziva takmer
bezodplatne na obdobie 30 rokov. Diznik a ani Zzalovany od roku 2009 Mlynom Klepaé& nedisponuju,
uziva ho Zalobca 1/, preto Uplne absentuje umysel diZnika ukratit’ veritela (kedZe v tom ¢ase zalobca 1/
ani len nevystupoval ako veritel voc&i dlznikovi) a o to menej mohol byt tento umysel zndmy Zalovanému.
Zalobca 1/ bol v spore vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 7C/421/2009, o neplatnost
odstupenia od najomnej zmluvy k Mlynu Klepag&. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

7. Podla ust. § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia; odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dliznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked' druha strana vtedy dlZznikov umysel ukrétit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat.

Podla ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia; odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu Dblizkou (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dIZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Podla ods. 4 tohto zdkonného ustanovenia; odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou
osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
asponi 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,



d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu u€ast aspon 34 % v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diznika ukratit svojho veritela.

Podla ods. 5 tohto zakonného ustanovenia; odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to
najmenej vo vySke uréenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal$im veritelom platobne neschopnym, alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

8. Podla ust. § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou.

Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diZnika prospech (ods. 2).

Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len
vtedy, ak im boli zname okolnosti oddvodfiujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi
(ods. 3).

Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech (ods. 4).

9. Tento pravny inétitut sluzi na zabezpecenie obCianskopravnej ochrany veritela pred takymi pravnymi
Uukonmi jeho dIZnika, ktorymi sa zbavuje svojho majetku za tym ucelom, aby sa z neho nemohol
uspokaijit' jeho veritel. Ak by diZznikovym pravnym ukonom doSlo k zmenseniu jeho majetku, ale jeho
zostavajuci majetok by postaCoval na uspokojenie veritefovej vymahatelnej pohladavky, neexistoval by
dévod na vyslovenie neucinnosti tohto prdvneho ukonu. Aktivne legitimovanym na podanie si takejto
Zaloby je veritel, ktory ma v €ase rozhodovania sudu voéi dlznikovi vymahatelnu pohfadavku, a ked
odporovatefnym ukonom diZznika doSlo k zmensSeniu majetku dlZznika v tom smere, Ze sa tym ukracuje
uspokojenie veritelovej pohfadavky. Podla ustalenej judikatury, napr. R44/2001, zdkonnému pojmu
.vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohlfadavka, ktord mozno uspesne vymahat pred sudom v
z&kladnom konani.

10. Podra ust. § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

11. V danom spore je podstatné, Ze podfa vypisu z LV €. XXXX je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali
byt na zaklade darovacej zmluvy zo dia 14.11.2009, prevedené na Zzalovaného a vyslovenia neuginnosti
predmetnej darovacej zmluvy sa Zalobcovia v tomto konani domahaju, je X.. C. ., nie Zalovany. Hoci
z obsahu spisu vyplyva, Ze obligaénym dlZznikom Zalobcov 1/ a 2/ a X.. C. I. a Zzalovanym bola eSte
dfia 04.11.2009 uzavreta darovacia zmluva, na jej zaklade vSak zalovany nenadobudol vlastnictvo
k scudzovanym nehnutefnostiam. Bez vkladu scudzovanej zmluvy do katastra nehnutefnosti preto
nedoslo a ani teoreticky nemohlo dojst ku krateniu dlznikovho majetku, z €oho prirodzene vyplyva
zaver, ze samotna Zaloba o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu podfa ust. § 42a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, je v celom rozsahu neddvodna. Je vieobecne zname, Ze vecnopravne Uc€inky darovacej
zmluvy - nadobudnutie vlastnictva obdarovanym, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnej
veci, nastupuju v zmysle principu intabulacie az vkladom zmluvy do katastra nehnutefnosti (§ 133 ods.
2 02).

12. Pod pojmom vecna legitimacia, & uz aktivha alebo pasivna, sa vo v3eobecnosti v civilnom
sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava.
Vecnu legitimaciu ma ta sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom
subjektivneho prava (aktivna vecnd legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajlucej z
hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.



13. V zmysle uvedeného je preto potrebné prisvedcit pravnej argumentacii zalovaného, Ze nedisponuje
pasivnou vecnou legitimaciou v spore. Z obsahu bodu 11 odévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti, nadobudnutych na z&klade darovacej zmluvy zo dna
14.11.2009. Nemozno sa vo€i nemu preto s Uspechom domahat vyslovenia neucinnosti darovacej
zmluvy zo diia 14.11.2009, ked tymto pravnym ukonom Zalovany nenadobudol vo vztahu k predmetu
darovacej zmluvy Ziadne vlastnicke pravo, o vylu€uje, Ze sa na ukor Zalobcu mohol obohatit, ako pre
tento typ Zaloby predpoklada citované ust. § 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

14. Rovnako nie je v spore aktivne vecne legitimovany ani Zalobca, ked predmetnou darovacou zmluvou
nedoslo a vzhladom na skuto€nost, Ze nebola zavkladovana, nemohlo déjst, ani k teoretickej moznosti
ukratenia jeho pohladavok. Darovacia zmluva zo dha 14.11.2009 Ziadnym spOsobom neobmedzuje
uspokojenie jeho vymahatelnej pohlfadavky tak, ako to predpoklada zakon. Z uvedenych dévodov, ked
zaver sudu vyplyva z obsahu listinnych dékazov, sud Zalobu zamietol.

15. V druhom vyroku rozsudku zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preru$enie konania do pravoplatného
skon&enia konania o vklade vlastnickeho prava vedeného pre OU Bratislava, katastralny odbor V -
24836/09, o namietke zalovaného o nepripustnosti exekucie k dotknutej veci v exeku¢nom konani
vedenom sudnym exekutorom S.. N. C. pod €. 167EX/159/20 vo veci opravneného Zalobcu 2 proti
povinnému diZznikovi o vymozeni sumy 91.942,11 Eur s prisluSenstvom; aplikujuc ust. § 162 ods. 3
Civilného sporového poriadku, podla ktorého o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne
spolu s rozhodnutim vo veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na jednoznaénost nedévodnosti
Zaloby vo veci samej nie je potrebné konanie prerusit podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP, ked
rozhodnutie sidu nezaviselo od vyrieSenia otazky v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Simkom pod &. 167EX/159/20.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ods. 2).

18. Podrla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a priznal ndhradu trov konania strane v spore, ktora
bola v konani Uspesna v rozsahu 100 %, t. j. Zalovanému, vo i v spore neuspeSnym Zalobcom 1/ a 2/.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



