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Spisova znacka: 4C/59/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3615202948
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. BoZenou Brincikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8 proti Zzalovanej J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. XXX, o zaplatenie 777,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 360 € spolu s Grokom z omegkania vo vyske 8,05 %
ro€ne zo sumy 360 € od 21.04.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 103,80 €, Uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
777,36 € od 04.06.2012 do 20.04.2015, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 103,80 € od
21.04.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 0,95 % ro¢ne zo sumy 673,56 € od 21.04.2015
do zaplatenia zastavuje.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa ako pravny nastupca pdvodného Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. podanou
Zalobou domaha proti Zalovanej zaplatenia sumy 777,36 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% rocne od 4.6.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril 5.1.2012 zmluvu o p&Zi¢ke €. 6110494, za zaklade ktorej poskytol Zalovanej finan&né plnenie
vo vyske 1 122,60 €. Podla zmluvy mala Zalovana splacat péziCku v 60 mesacénych splatkach po 18,71
€. Z uvedenej zmluvy Zalovana ni¢ neuhradila. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, diia 25.5.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej

uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila.

2. Sud uznesenim z 19.11.2015, €. k. 4C/59/2015-23 pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze z konania vystupil
pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto vstupil do konania ako Zalobca Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.12.2015.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.
4.V prejednavanej veci tunajsi sud ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4C/59/2015-35 z

11.2.2016, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu preml&ania Zalovaného naroku a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.



5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 5Co0/194/2016-55 z 15.2.2017 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu
na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze tunajs$i sud neposudzoval preml€anie
pohladavky Zalobcu podla § 103 prvej vety Obcdianskeho zakonnika, aj ked tak urobit mal vzhladom
na to, Zze z obsahu zmluvy o poskytnuti péziCky uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou, ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou tejto zmluvy nevyplyvalo,
Ze by si strany dohodli moznost' zaplatenia celej pohladavky, t.j. zro&nost' celého dlhu pre nesplnenie
niektorej splatky a tak moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pézZi¢ky. Podla odvolacieho sudu
bol pred€asny zaver sudu prvej indtancie, ktory mal za to, Ze nezaplatenie prvej splatky splatnej
20.2.2012 spdsobilo zro€nost’ celého dlhu. Zdéraznil, Ze je potrebné doplnit dokazovanie, a to bud
vyziadanim od oboch stran sporu upozornenia, ktoré predchadzalo predzalobnej upomienke a ak tento
dbkaz nebude k dispozicii, inymi dokazmi. Aj ked v pripade spotrebitelskych zmluv zakon uklada sudu
skumat’ premli€anie ex offo, skutkové okolnosti veduce k zaveru o premiani by mala preukazovat ta
strana, ktorej je premi€anie na prospech. Tym vSak nie je dotknuté ustanovenie § 295 CSP. Zaverom
uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit’ otazku premi€ania, zaoberat sa tym,
¢i vyhlasenie pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu bolo v sulade so zakonom a teda,
¢i bolo platné, pripadne posudit’ platnost samotnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou a naplnenie zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a po vyhodnoteni tychto
skuto€nosti opatovne vo veci rozhodnut a zaroveri rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 396 ods. 3 CSP.

6. Zalobca dnia 20.3.2017 dorudil sudu spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 103,80 €, droku z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 777,36 € od 4.6.2012 do 20.4.2015, uroku z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 103,80 € od 21.4.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 0,95 %
roéne zo sumy 673,56 € od 21.4.2015 do zaplatenia. Dalej sa domahal vo&i Zalovanej uz len zaplatenia
sumy 673,56 € (splatka 4. az 39., kazda po 18,71 €), uroku z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo
sumy 673,56 € od 21.4.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Taktiez zdéraznil, Ze predloZzena
Gverova zmluvy spifia véetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia zakona o spotrebitelskych
averoch. Odkazal na aktualny pravny nazor Stidneho dvora EU v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdove;.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pravneho
zastupcu Zalobcu na pojednavanie predvolal s tym, aby predloZil sidu upozornenia predchadzajuce
predZalobnej upomienke zo dfia 25.05.2012 na preukazanie skuto€nosti, neuhradenie, ktorej splatky
by malo byt dévodom vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a aby predlozil sudu prip. iné dékazy
na preukazanie tejto skuto€nosti, ako aj predlozil doklady o tom, Ze si pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana dohodli moznost zaplatenia celej pohladavky , t.j. zro€nost celého dlhu pre nesplinenie niektorej
splatky a tak moznost vyhlasenia mimoriadne splatnosti pdzi¢ky. Pravny zastupca Zalobcu Ziadne
doklady, ani dékazy sudu nepredloZil. Zalovanu sud predvolal s tym, aby na pojednavani predlozila
vSetky upozornenia, vyzvy a upomienky, ktoré jej boli doruéené pravnym predchodcom Zalobcu v
suvislosti s nesplacanim pozicky. Zalovana sidu Ziadne doklady nepredloZila. Sporové strany, ako aj
pravny zastupca zalobcu sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu pojednéavania nezt&astnili. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil svoju nepritomnost, suhlasil s tym, aby bola
vec prejednana a rozhodnuta v jeho nepritomnosti, ako i v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.
Zalovanej bolo predvolanie dorugené riadne a v&as, svoje netdast na pojednavani neospravedinila
ani nepoziadala o odro€enie pojednavania. Za tejto situacie sud vec prejednal a vo veci rozhodol na
pojednavani 21.3.2017 v nepritomnosti sporovych stran, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, najma Zaloby, zmluvy o poskytnuti
najlahsej pdzicky €. 6110494, predzalobnej upomienky z 25.5.2012, potvrdenia o doruceni predZalobne;j
upomienky, prehladu splatok a uhrad, v8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP®),
Ciastoéného spatvzatia Zaloby a zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzavreli dfia 5.1.2012 zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pbzicka v celkovej sume 600 €, ktoru sa zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach
po 18,71 € spolu s celkovymi nakladmi p6zi¢ky vo vyske 522,60 €, t. j. celkom sumu 1 122,60 €. Podla

bodu 6.2 VOP, ako sucasti zmluvy o pézicke, splatky su splatné do 20. dia v prislusnom mesiaci, ak
nie je uvedené inak. Podla bodu 6.4 VOP je prva splatka splatnd nasledujuci mesiac po uzatvoreni



zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. DalSie Gdaje tykajlce sa poskytnutej pdzicky boli v zmluve uvedené
nasledovne: ro¢na urokova sadzba: 32 %, RPMN: 32 %, priemerna hodnota RPMN: 45,66 %, celkové
naklady spotrebitefa: 522,60 €, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 1/2017.

9. Z predzalobnej upomienky z 25.5.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k
uhrade vSetkych splatok jednorazovo do 3 dni od dorugenia upomienky, a to v sume 1 128,21 € z

dovodu, Ze Zalovana p6zi¢ku riadne a v&as nesplacala. Upomienka bola Zalovanej doru¢ena 31.5.2012.

10. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v¢as,
pricom doposial pravhnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi neuhradila Ziadnu sumu .

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zadkon o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

15. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.
2.“) v zneni u€innom od 1. 5. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

21. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 1. 2013 (dalej len ,nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z. z.*) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Dia 20.3.2017 vzal zalobca Zalobu spat' v &asti o zaplatenie sumy 103,80 €, droku z omes$kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 777,36 € od 4.6.2012 do 20.4.2015, droku z omeskania vo vy3ke 9 %
ro¢ne zo sumy 103,80 € od 21.4.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 0,95 % ro¢ne zo
sumy 673,56 € od 21.4.2015 do zaplatenia, preto sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie
zastavil. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 673,56 € spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 673,56 € od 21.4.2015 do zaplatenia.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny Zalobou je dbévodny, avSak nie v celom rozsahu. Sud vychadzal z toho, Ze dfia 5.1.2012
doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k uzavretiu zmluvy o Uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika. Sud povaZoval predmetnu zmluvu za zmluvu o spotrebitefskom Gvere upravenu
v zdkone o spotrebitelskych Uveroch, ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku v pomere $peciality. Ak zmluva o spotrebitelskom tvere napifia znaky aj zmluvy
o uvere podla Obchodného zékonnika (€o je aj dany pripad), je potrebné pouzit Obchodny zakonnik
ako vSeobecny predpis vodi zakonu o spotrebitelskych uveroch. Pravna Uprava spotrebitelského Uveru
obsiahnuta v zakone o spotrebitelskych uveroch a pravna Uprava zmluvy o Uvere podfa Obchodného
zakonnika sa navzajom nevylu€uju. Predmetna zmluva ma taktieZz charakter spotrebitel'skej zmluvy
podfa § 52 Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe Zalobca zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana je v nej identifikovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zo zmluvy nevyplyva a
Zalobca v konani ani netvrdil opak.

27. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 ustanovuje néleZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat, priCom neuvedenie vybranych z nich (zrejme tych najpodstatnejSich)
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud po posudeni zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zistil, Ze v nej chyba
udaj o vyske, poclte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Z dikcie ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitefskom Uvere (nalezitost zmluvy formulovana ako ,vySka, pocet a termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, nie ako ,vySka, poCet a termin splatok®) je zjavné, Ze kazda zo
ZloZiek splatky (istina, uroky, poplatky) ma byt vy&islena samostatne. Zo zmluvy musi byt zrejmé, aku



Cast' tej - ktorej splatky pripiSe dodavatel na Uhradu istiny, aku €ast’ na uroky a aku €ast na poplatky.
Uvedeny udaj ma spotrebitefa eSte pred podpisom zmluvy informovat’ o buducich platbach a spdsobe
ich zapocitavania. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu tato nalezitost neobsahuje, kedZe obsahuje
len uvedenie vy3Sky splatky ako celku (18,71 €). Z takejto suhrnnej splatky nie je zrejmé, kofko z kazde;j
jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru, kolko na uroky a kolko na poplatky. Pre absenciu
tejto nalezitosti sa spotrebitelsky uver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobca Zalovanej, povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 CSP rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sidu SR (napr. rozsudok sp. zn. 7S20/61/2015 2 28.6.2016, rozsudok
sp. zn. 3520/19/2012 z 12.3.2013), odvolacich sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
24Co0/228/2014 z 22.10.2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. sz. 14C0/692/2015 z
31.5.2016, rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/127/2015 z 20.4.2015, rozsudok Krajského sudu
KoSice sp. zn. 11Co0/11/2015 z 25.8.2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/396/2013 z
12.2.2014), od ktorych nema dévod sa odklonit. Pokial ide o rozsudok Sudneho dvora EU 2 9.11.2016 vo
veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, na ktory poukazoval Zalobca, Sudny dvor
EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Gnie a ako taky neposkytuje vyklad vnutro$tatneho prava.
To poskytuju vnutrostatne sudy. Aj ked predmetny rozsudok poukazuje na existenciu nesuladu medzi
znenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskom avere,
pre vnutrodtatny sud je zavazné vnatrostatne pravo. Smernica je nielenze iba pramefiom prava EU
sekundarnej povahy, ale je zavazna iba pre Clenské Staty, nie pre fyzické a pravnické osoby. Pokial
jej vnutrostatny sud neméze priznat ani priamy (v zdsade vylu¢eny v sporoch medzi jednotlivcami),
ani nepriamy ucinok (€¢o v danom pripade nie je vzhladom na to, Ze vyklad § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskom uvere je jasny a sudnou praxou dlhodobo aplikovany), nemdZze ani v kontexte
citovaného rozsudku Sudneho dvora EU privodit odklon od uZ ustalenej judikatdry.

28. Na to, aby sa uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, postaduje absencia €o i len jednej
z naleZitosti uvedenych v § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona o spotrebitel'skych uveroch. Vzhfadom na to, Ze
sud zistil absenciu jednej z tychto nalezitosti, z dovodu hospodarnosti konania sa existenciou dalSich
nalezitosti v zmluve, resp. ich spravnostou uz nezaoberal.

29. KedZe z uvedenych dbévodov sa poskytnuty Gver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca
ma narok len na vratenie poskytnutej sumy Uveru (v danom pripade sumy 600 €) po odpo¢itani toho, ¢o
Zalovana uz vratila, Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi doteraz neuhradila Ziadnu
sumu. Cista splatka uveru pritom predstavuje sumu 10 € (= 600 € : 60 splatok). KedZe predmetom
konania po spatvzati Zaloby zostalo len zaplatenie 4. az 39. splatky pdzi¢ky, sud vyhovel zalobe Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 360 € (4. az 39. &ista splatka, kazda po 10 €) a zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu 360 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu

zamietol.

30. S poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 1.5.2014 sud preskumal Zalobcom
uplatneny narok po spatvzati aj vzhladom na jeho mozné premiCanie. Preml€anie v8ak posudzoval vo
vztahu ku kaZdej splatke samostatne z dévodu, Ze nemohol akceptovat Zalobcom vyhlasenu pred&asnu
splatnost celého dlhu. Postup Zalobcu, ked Ziadal od Zalovanej predZalobnou upomienkou z 25.5.2012
okamziti dhradu vSetkych splatok / celej diznej sumy / jednorazovo, sud vyhodnotil ako postup v
rozpore s ustanoveniami zmluvy o Uvere vratane VOP a Obc&ianskym zakonnikom. V zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky len vtedy, ked to bolo dohodnuté. Zo zmluvy o Uvere, ako aj z VOP
v3ak nevyplyva Ziadne dojednanie opraviujuce pravneho predchodcu Zalobcu resp. Zalobcu vyhlasit
predCasnu splatnost’ celého dlhu a Ziadat o zaplatenie celej dlZnej sumy jednorazovo. Vzhladom na
uvedenu skutoCnost mal sud za to, Ze k pred&asnej splatnosti celého dlhu tak, ako to tvrdil Zalobca,
nedoslo. Aj keby bola medzi sporovymi stranami tato moznost dohodnuta, listina predloZena Zalobcom
- predzalobna upomienka zo dfa 25.05.2012 nie je relevantnou vyzvou podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predtym ako dodavatel vyhlasi pred€asnu splatnost
celého dlhu, musi upozornit' spotrebitela na pravo Ziadat zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo v
pripade, ak spotrebitel v lehote 15 dni od doru€enia tejto kvalifikovanej vyzvy neuhradi svoj su€asny dih.
AZ po uplynuti tejto 15 driovej lehoty mdZe dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu a Ziadat o
jeho zaplatenie. Z oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu z 25.5.2012 v3ak jednoznacne vyplyva, Ze
tento vyhlasil pred€asnu splatnost celého dlhu bez zaslania kvalifikovanej vyzvy a iba oznamil Zalovanej



uz existujuci stav, t. j. Ze uz k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti doslo a vyzval ju na Uhradu vSetkych
splatok jednorazovo, €im jej odial pravo uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Iny listinny
dbkaz preukazujuci zaslanie kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Zalovanej
Zalobca sudu nepredloZil, a to ani po vyzve sudu. Na zéklade uvedeného sud s poukazom na § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 1.5.2014 rozhodol, &i Zalovany narok Zalobcu je alebo
nie je premi¢any. V bode 6.2 a 6.4 VOP bolo dohodnuté , Ze kazda splatka je splatna do 20. dfa v
prislusnom kalendarnom mesiaci a prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy (.
j- 20.2.2012). Ak bola Zzaloba podana na sude 18.5.2015, je zrejmé, Ze nepreml&ané zostali len naroky
na splatky, ktoré sa stali zro€nymi po 18.5.2012, teda v3etky splatky od 4. splatky. Na zaklade uvedene;j
skuto€nosti sud nezistil preml€anie Zalobcom uplatneného naroku /po €iastoénom po spatvzati zaloby/.

31. KedZe zalovana sa neuhradenim kazdej zo splatok dlhu riadne a v€as dostala s kazdou splatkou do
omeskania, patrilo by Zalobcovi pravo na urok z omeskania vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej
- ktorej nepremianej splatky, pocnuc 21.5.2012 (pre 4. splatku) a kon&iac 21.4.2015 (pre 39. splatku).
Nakolko vSak ide o sporové konanie, sud nemdZze Zalobcovi priznat viac, nez €¢oho sa sdm domahal a
preto mu sud priznal urok zomeskania az od 21.4.2015 v sulade so Zalobnym navrhom. Vyska zakladne;j
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 21.4.2015 bola 0,05 %. VySka uroku z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. tak bola
uréena vo vySke 8,05 % roCne. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 360 € od 21.04.2015 do zaplatenia.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe v prejednavanej veci mal Zalobca
i Zalovana priblizne rovnaky Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



