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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: K.. U. R. Z.., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt M. XXXX/XX,
A. Y. proti Zalovanému: Y. A. Y., so sidlom ul. X.maja 2, A. Y., K.: XX XXX XXX, o ur€enie povinnosti
Zalovanému prizvat Zalobcu k U€asti v stavebnom konani a zohladnit' jeho poZiadavky tykajuce sa
vlastnickych prav, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Vec sa postupuje na Okresnu prokuraturu Nitra.

1. Zalovany nemé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca podal na sud dia 8.6.2022 podanie, ktorym pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny prizvat ho ako uCastnika stavebného konania stavby ,RekonS$trukcia ulice R. V. v A. Y.,
akceptovat jeho poziadavky tykajuce sa inzinierskych sieti, dohodnudt si s nim podmienky pouzivania
jeho majetku a to p. €. XXXX/X, XXXX/X a €. XXXX o celkovej vymere 765 m2 na uc€ely stavebnych prac,
akceptovat jeho Ziadost' na umiestnenie vchodov smerujucich na jeho majetok, Ze Zalovany je povinny
prihliadnut na su€asny pravny stav podla LV €. XXXX ako aj pdvodny pravny stav podla LV €. XXX a do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ziadal o vydat’ predbezZné opatrenie o pozastaveni stavby v jej
Casti hrani€iacej s parcelami €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX kat. uz. A. Y. v jeho vlastnictve.

Zalobca svoje podanie oddvodnil tym, Ze je spoluvlastnikom parciel &. XXXX/X, XXXX/X a XXXX, ktoré
sa nachadzaju v kat. uz. A. Y. a bezprostredne hranicia s parcelami Zalovaného, na ktorych sa realizuje
stavba ,Rekonstrukcie ulice R. V. v A. Y.“ ako aj parciel €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktorych sa
stavba méze dotknut. Parcely maju celkovl vymeru 1275 m2, su vedené na LV €. XXX kat. uz. A.
Y., pricom pred uzavretim zmluvy M 60/4, ktora bola uréena za absolutne neplatnu, existovali iba tri
parcely €. XXXX/X, & XXXX/X a XXXX a geometricky plan, ktorym vzniklo Sest uvedenych parciel si
dal vyhotovit Zalovany po¢as svojho domnelého vlastnictva. Na parcele €. XXXX/X stal rodinny dom
so sup. €. XXX, ktorého zaklady su tam doposial. On sa dfia 12.5.2022 z Tekovskych novin dozvedel,
Ze v susedstve parciel & XXXX/X, XXXX/X a XXXX v dizke priblizne 25 metrov dojde k vystavbe
uvedenej stavby. PretoZze mal za to, Ze stavba sa dotkne aj jeho vlastnickych prav oslovil Zalovaného,
aby bol u¢astnikom stavebného konania, ale bolo mu ozndmené, Zze nebude prizvany, pretoZze nejde
0 novostavbu, ale rekon$trukciu, pri€om nebol vyrozumeny ani o tom, Ze jeho uzivatel'ské prava budu
pocas vystavby obmedzené. Zistil vak, Ze nejde o rekon$trukciu, ale o vystavbu novej cesty s novymi
inZinierskymi sietami, obrubnikmi, vchodmi na parcely, parkovacimi a zatravnenymi plochami. Nova
cesta obsahuje aj uplne novu kanalizaciu, ktora ale nezahffia jeho pripojenie, hoci Zalovanému je dobre
zname, Ze rodinny dom so sup. €. XXX bol az do odstranenia Zalovanym a jeho predchodcom napojeny
na inZinierske siete a on sa domaha jeho vratenia. Zalovany odmietol aj jeho Ziadost o umiestnenie
vstupov na pozemky a direktivhe rozhodol, Ze smerom k jeho parcelam budu 3 vchody v rozpore s jeho



Ziadostou a investi€nymi zamermi. Susediace parcely €. XXXX/X, & XXXX/X a €. XXXX su pouZivané
ako stavenisko, je tam umiestnend sklddka obrubnikov, kanalizacnych rur, sypkych stavebnych hmot,
cementovych zmesi, beténovych §acht, stavebnych mechanizmov a pod. Vlastnik susednych pozemkov
by v8ak mal byt upozorneny na vystavbu novych inZinierskych sieti a malo mu byt umoznené, aby sa
napojil na novopostavenu kanalizaciu, plyn a elektrinu. Projekt nerieSi odvodnenie povrchovych véd z
parcely €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX, ktoré hrani€ia s novovybudovanych chodnikom, ktory bude branit
odtoku povrchovej vody. Rovnako mali s nim byt dohodnuté podmienky pouzivania jeho majetku po¢as
vystavby. Aj vstupy smerujuce na jeho majetok mali byt urobené v sulade s jeho investiCnymi zamermi
a nie direktivnym rozhodnutim Zalovaného. Pripojil vypis z evidencie nehnutelnosti, kupnu zmluvu M
60/4, fotografie, rozhodnutie o odstraneni stavby a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 8C/18/2014.

Podla § 10 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak spor alebo vec
patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo
vec mu postupi. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Nedostatok pravomoci sudu vo veci konat' je neodstranitelnou vadou konania. Pogas celého konania
je sud povinny skumat' existenciu prdvomoci vo veci konat a ak zisti, Ze fiou nedisponuje, je jeho
povinnostou ustalit, do pravomoci ktorého organu zo sustavy organov ochrany prava dana vec patri,
konanie zastavit podla § 10 ods. 1 CSP a vec postupit tomuto organu.

Z obsahu podania Zalobcu vyplyva, Ze namieta, Ze rekonstrukcia ulice R. V. v A. Y., ktort uskuto¢riuje
Zalovany je stavbou, ktord sa mala uskutoCnit podfa stavebného povolenia vydaného v stavebnom
konani, ktorého mal byt on U€astnikom, ma namietky k podkladom rozhodnutia a priebehu stavebného
konania a preto navrhuje sudu, aby Zalovanému ulozil prizvat ho ako u€astnika stavebného konania,
akceptovat jeho pozZiadavky tykajuce sa inZinierskych sieti a umiestnenia vchodov, dohodnut si s nim
podmienky pouzivania jeho majetku, prihliadnut na su€asny pravny stav a neodkladnym opatrenim, aby
sud rozhodol o pozastaveni stavby.

SkutoCnost, Ze Zalovany ako stavebnik zacal dhia 25.4.2022 rekons$trukciu ulice R. V. v A. Y. je
vS8eobecne znama, pretoze je zistitelna z periodika M. noviny &islo 05/2022, ktoré je verejne pristupné na
oficidlnej internetovej stranke Zalovaného www.zlatemoravce.eu <http://www.zlatemoravce.eu>. Stavby,
ich zmeny a udrZiavacie prace na nich sa podla stavebného zakona mézu uskutoChovat iba podla
stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému uradu. Stavebnym uradom je podla
§ 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona obec. KedZe vSak v prejednavanej veci
je obec stavebnikom, mal by byt stavebnym uradom podfa § 119 ods. 3 stavebného zakona iny
stavebny Urad. Stavebny Urad v3ak v kazdom pripade v suvislosti s touto svojou pravomocou vykonava
preneseny vykon S&tatnej spravy. Dozor nad dodrZiavanim zdkonov a inych v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov stavebnym Uradom v suvislosti s touto jeho prdvomocou vykonava podfa § 20 a
nasl. zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator. Prokurator disponuje viacerymi prostriedkami
dozoru prokuratora podfa § 22 zakona &. 153/2001 Z.z. a to protestom, upozornenim, je opravneny
podat spravnu Zalobu podfa § 45 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
alebo do takéhoto konania vstupit. Z uvedeného vyplyva, Ze je v pdsobnosti prokuratora preskumat
zakonnost postupu stavebného dradu pri realizacii spornej stavby a dévodnost poziadaviek Zalobcu v
predmetnej stavebnej veci.

Sudy podfa Civilného sporového poriadku prejednavaju podfa § 3 ods. 1 a 2 CSP iba spory sukromnej
povahy a iné veci, o ktorych to ustanovuje zdkon. V danej veci nejde o Ziadny spor sukromne;j
povahy a ani vec, o ktorej by zakon ustanovil, Ze ju ma sud prejednat’ a rozhodnut’ o nej. Z podania
Zalobcu nevyplyva, Ze by podal spravnu Zalobu podla § 177 SSP, pretoZe jeho podanie smeruje proti
Zalovanému, ktory v danej veci neméze vykonavat pdsobnost stavebného udradu a Zalobca sa ani
nedomaha zrusenia rozhodnutia stavebného uradu. Taktiez nejde ani o Zalobu opomenutého ucastnika
podla § 179 SSP, pretoZze Zalobca nenamieta proti tomu, Ze by mu rozhodnutie nebolo doru¢ené. Pretoze
vec nepatri do pravomoci Ziadneho sudu, sud konanie podla § 10 ods. 1 CSP zastavil.

PretoZe je v p6sobnosti prokuratora vo veci konat' a preskimat’ zakonnost' postupu stavebného uradu,
sud vec postupil podfa § 10 ods. 1 CSP na Okresnu prokuraturu Nitra, ktora je prislusna konat.



Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Tymto rozhodnutim sa konanie konéi a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. Tym, Ze Zalobca podal na sude Zalobu o ktorej nema pravomoc sudu rozhodnut,
zavinil zastavenie konania a preto by mal sud podfa § 256 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov
konania Zalovanému, kedZe nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela podla §
257 CSP. PretozZe vSak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sid mu za pouzitia zakladnych
principov podla &l. 4 ods. 2 CSP (per analogiam) a ¢l. 17 CSP (hospodarnost’ konania) nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



