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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Patricii Kepenovou v spore zalobcu: Q. O., nar.
XX XX XXXX, bydliskom K. XXX/XXX, V., I. D., F. republika, ob&an F. republiky, pravne zastipeného:
Mgr. Pavol Risko, advokat so sidlom kancelarie Pribinova 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanému: S.
J., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom . XXX/XX, XXX XX N. D., ob&an I. republiky, pravne zastipenému:
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s . 0. so sidlom Soltésovej 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 36
860 654, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dnha 03.12.2019 domahal zru$enia oddlZenia
Zalovaného pre nepoctivy zamer, ktory odévodnil tym, Ze ma vodi Zalovanému pohladavku, a to z titulu
pozicky, ktoru poskytol Zalovanému dria 26.10.2018 v V. vo vyske XXX XXX,- K&. Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi pdzicku vratit do 31.12.2018. Zmluva o pdzicke bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena
ustne. Ako potvrdenie o poskytnutej péziCke, ako i potvrdenie o dohodnutej splatnosti a zaroveh ako
zabezped&enie vratenia pdzicky vystavil zarover Zalovany diia 26.10.2018 zmenku, ktora doklada vysku
poskytnutej pozicky vo vyske XXX XXX,- K& i splatnost’ pozi¢ky dria 31.12. 2018. KedZe bola zmluva
o pdziCke uzatvorend v F. republike a prave poskytnutie pdZicky je plnenim charakteristickym pre tuto
zmluvu, je rozhodnym pravom pre zmluvu o p6Zicke v sulade s €lankom 4 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) rozhodné Ceské
pravo, pretoze Zalobca, ktory pdzicku poskytol, ma obvykly pobyt v F. republike. V F. republike ma byt
zaroven pOzicka vratena, takze zmluva ma najuzsiu vazbu prave s F. republikou. V sulade s ustanovenim
¢lanku 12 Nariadenia Rim | sa podla rozhodného prava spravuije i prisluSenstvo pohladavky. Zalobca
si pohfadavku vratane drokov z omeskania v celkovej vyske XXX. XXX, XX K¢ z titulu poskytnutej
pbzicky, ktord mu do dnedSného dia nebola ani iasto&ne vratend, prihlasil do konkurzného konania
prebiehajuceho na majetok Zalovaného. Dia 14.08.2019 bolo Zalobcovi doruéené potvrdenie o zapise
jeho pohladavky do zoznamu pohladavok od spravkyne K.. M. H., ktora bola ustanovena v konkurznom
konani vedenom na Zalovaného ako spravca. Spravkyfa zapisala celi pohladavku Zalobcu vratane
prisludenstva do zoznamu v mene EURo vo vyske XX XXX, XX eura. V dobe, ked si Zalovany od
Zalobcu pozigiaval peniaze, si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze zapoZiéané peniaze Zalobcovi nikdy
nevrati a pravdepodobne pocital s tym, Ze sa dlhov zbavi prostrednictvom oddlZenia. Do konkurzného
konania vedeného na Zalovaného boli prihlasené a do zoznamu pohladavok zapisané pohladavky 12
veritelov v celkovej vyske XXX XXX, XX eura. Ked Zalovany prevzal zavazok splatit p6Zicku a vystavil
Zalobcovi zmenku na giastku vo vyske XXX.XXX,- K& mal uz mnozstvo inych dlhov, pri¢om véésina
z pohladavok bola v tom Case uz vykonatelna. O vykonatefnosti svedCi aj skutoCnost, Ze v Case

uzavretia zmluvy o péZi¢ke a podpisani zmenky - dfia 26.10.2018, bolo na Zalovaného vedenych uz XX



exekucii: Zo spisovych znadiek exekuénych konani je zrejmé, Ze Zalovany v dobe prevzatia zavazku
vedel o tom, Ze je na neho vedenych XX exekcii, takze mu muselo byt zrejmé, Ze pozitku Zalobcovi
nevrati. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nemal pri podani navrhu na oddlZzenie poctivy zamer a su
splnené podmienky ustanovenia § 166g ods. 2 pism. e), g) a h) zakona o konkurze a reStrukturalizacii.
Zalovany mal mnozZstvo zavézkov a exekucii, pri¢om si pri preberani dal$ich zavazkov musel byt
vedomy, Ze ak v platobnej neschopnosti uz nie je, imyselne sa do nej privadza, aby mohol podat navrh
na oddlZzenie a dlhov sa ,zbavit“ - z jeho spravania pred podanim navrhu teda mozno usudzovat, Ze
sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh; kedZe diZznik vedel
o tom, Ze maju jeho veritelia proti nemu niekofko vykonatelnych pohlfadavok a je na neho vedenych
uz XX exekucii na |., musel sa pri prevzati zavazku na vratenie pdzicky od Zalobcu spoliehat na
to, Ze pozi¢ani sumu Zalobcovi nevréti a tohto dlhu sa ,zbavi“ v oddIZeni - zo spravania sa dlZnika
pred podanim navrhu teda mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje
dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom a su¢asne z rovnakého dévodu je mozné
podla Zalobcu dovodit' i to, Ze zo spravania sa diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze
mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela; Zalovany nikdy podla Zalobcu
nemal zamer poskytnutd pdzicku Zalobcovi vratit a imyselne z neho pefiazné prostriedky vylakal.
Zalobca mal za jednoznadne preukazané, Ze v dobe prevzatia zavézku na vratenie pdZiky vo vyske
XXX.XXX,- K&, ktora bola zabezpe&ena zmenkou vystavenou Zalovanym, Zalovany nemal skutoéne
zamer poskytnuté periazné prostriedky Zalobcovi vréatit a s vysokou pravdepodobnostou spoliehal sa na
to, Ze sa tohto ,zbavi“ prostrednictvom oddlZenia. Poukazal na skuto¢nost, ze formalnost, nespornost
a abstraktnost zmenkového zavézku su jeho zakladnymi vlastnostami a nie je povinnostou Zalobcu
akymkolvek spdsobom dokladat a preukazovat, Zze k uzavretiu zmluvy o pozicke doslo. Zalovany
podnikal pod obchodnym menom S. J. W. N., k éomu je potrebné prihliadnut. Podnikatel'ska €innost
bola z jeho strany ukonfena az dria 10. 7. 2019. | k tejto skutoCnosti je teda nutné prihliadnut,
pretoze v tomto pripade nejde len o fyzicku osobu, ktora sa ocitla v za¢arovanom kruhu nevyhodnych
spotrebitelskych Uverov od nebankovych subjektov, ale o subjekt Umyselne neplniaci svoje zavazky.
Zalobca je oddlzenim Zalovaného dotknuty, pretoZe uspokojenie Zalobcu v oddlZzeni bude minimalne
a zvy$ok jeho pohladavky zanikne. V konkurze vedenom na Zalovaného su prihlasené pohladavky v
celkovej vyske XXX. XXX, XX eura. Podla supisu v8eobecnej podstaty zverejnenej dria 16.08.2019 v
obchodnom vestniku je supisna hodnota majetku X. XXX, XX eura. Zo supisu vSeobecnej podstaty a
aktualnych vitaznych ponutk na predaj majetku zo véeobecnej podstaty je zrejmé, Ze je Zalobca vyrazne
oddIZenim dotknuty, pretoZze uspokojenie jeho pohladavky sa bude pohybovat okolo X %. Zvy3ok jeho
pohladavky zanikne. Ziadal, aby sud zru$il oddiZzenie Zalovaného a priznal mu narok na nahradu trov
konania v rozsahu XXX %.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 07.02.2020 potvrdil, Ze na jeho
majetok, bol vyhlaseny konkurz Okresnym sidom Trendin v konani pod sp. zn. 380dK 402/2019,
pri¢om navrh na vyhlasenie konkurzu podaval Zalovany ako diznik, nakolko bol v ipadku pre platobnu
neschopnost. KedZe mal veritefov a tito mali exeku&né tituly z rokov XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a viedli
proti nemu exekucie, podal prostrednictvom centra pravnej pomoci navrh na vyhlasenie konkurzu a
oddlZenie. Tymto postupom v zmysle zakona &. 7/2005 Z. z. postupoval v sulade s pravom. Pohladavku
vodi Zalobcovi, ktord oznamil neprevzal, ako pdzicku z 26.10.2018, ako sa Zalobca snazi vo svojej
Zalobe prezentovat. V skutognosti Zalobca poskytol na zaklade Smlouvy o zapUjéce zo dfia 31.01.2017,
uzatvorenej podla § 2390 a nasledujuca zakona €. 89/2012 Sb. Ob¢&ansky zakonnik penaznu pozicku
vo vyske XXX.XXX,- K& spolo¢nosti K.T.&K. Z. P. s.r.0., so sidlom J. I. XXX/XX, J., X. XX XXX XXX s
tym, Ze tato bude vratena dlznikom, t. j. uvedenou spolo€nostou v lehote do 31.12. 2017. Zaroven si
dohodli odmenu za poskytnutie pdZiCky - zmluvny urok a to tak, Ze za kazdy 50. kalendarnych dni trvania
zmluvného vztahu uhradi diZnik veritelovi pefiazné prostriedky vo vyske XX.XXX,- K&. Z uétu Zalobcu &.
1604985001/5500 bola pripisana, na ucet obchodnej spolo¢nosti K.T.&K. Z. P. s.r.o. P dna 01.02.2017
suma vo vysSke XX.XXX,- K& (s oznaCenim VS: XXXXXXXX, t. j. defi uzavretia zmluvy) a diia 23.02.
2017 suma XXX.XXX,- K&. V. spolognost K.T.&K. Z. P. s.r.0., z tejto péziCky veritelovi - Q. O. uhradila
dna 31.03.2017 sumu vo vyske X.XXX,- K&, 22.05.2017 sumu vo vySke X.XXX,- K&, 24.07.2017 sumu
vo vyske X.XXX,- K&, 12.07.2017 sumu vo vySke X.XXX,- K¢, 23.10. XXXX sumu vo vyske X.XXX,-
K&, 19.04. 2017 sumu vo vyske XX.XXX,- K& a 12.07. 2017 tri platby, a to X x po XX.XXX,- K€ a X x
X.XXX,- K&. Potvrdil, Ze Zalobca mu dal podpisat zmenku bez udania datumu, v ktorej bolo uvedené,
Ze do 31.12.2018 zaplati na tuto zmenku na rad Q. O. &iastku XXX.XXX,- K& a to na adresu Q. O..
Tvrdil, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze v 8ase vystavenia zmenky vedel, Ze je na neho vedenych

XX exekucii, takze mu muselo byt zrejmé, Ze Zalobcovi pdZitku nevrati, nakolko aj cely Zalobny navrh



vychadza z nepravdivého tvrdenia, Zze dfia 26.10.2018 mu v V. Zalobca poskytol pézi¢ku vo vyske
XXX.XXX,- K&. Tvrdenie Zalobcu, Ze z jeho spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa
umyselne doviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na konkurz, z prehfadu
pohladavok nevyplyva, kedze pohladavky veritelov boli judikované uz od roku XXXX. Tvrdenie Zalobcu,
Ze z jeho spravania, pred podanim navrhu, mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal
na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, nezodpoveda skutoénosti,
pretoze dlh vog&i Zalobcovi mal skutoény diZznik, ktorym bola vy$sie uvedena obchodna spoloénost
K.T.&K. Z. P. s.r.o. Tvrdenie Zalobcu, Ze z jeho spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat),
Z2e mal snahu po8kodit' svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela, nie je ni€im podloZené a
ide len o jeho domnienku. Pouk&zal na pozivanie alkoholu Zalobcu vo zvySenej miere, ktory poskytol
pbzi¢ku obchodnej spolo€nosti K.T.&K. Z. P. s.r.0. s tym, Ze chcel zmenit smer podnikania, ze v zmenarni,
ktoru prevadzkoval ma problémy so spolo¢nikom. Uvedené peniaze mali slizit na podporu financovania
pobocky predmetnej obchodnej spolo&nosti v W.. Zmenku podpisal Zalobcovi pod vplyvom jeho natlaku
v dobe, ked sa v obchodnej spolognosti K.T.&K. Z. P. s.r.0. zmenil konatel a preto Zalobca chcel, aby
mu vystavil zmenku. Od Zalobcu nikdy Ziadne peniaze neprevzal, nepozi¢al si a preto som mu nemal
Co vracat. V dbsledku jeho natlaku uvedenu zmenku podpisal. V roku XXXX na zivnostenskom urade v
U. chcel zrusit' Zivnost, priCom veril, Ze Uradnika vSetko zru$ila. Toto sa vS8ak nestalo a tym vznikli dihy
vodi zdravotnej a socialnej poistovni, hoci nepodnikal, bol registrovany v CR, kde odvadzal socialne a
zdravotné poistenie. Ziadal Zalobu, ako pravne nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu
trov v rozsahu XXX %.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného pisomne dfia 16.06.2020 uviedol, Ze povaZzuije tvrdenia Zalovaného
uvedené v jeho vyjadreni za IZivé a nepravdivé. V Smlouve o zapuj¢ce zo dna 31.01.2017 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a spolo&nostou K.T.&K. Z. P. s.r.0. sa neuvadza ni¢ o zabezpe&eni zavézku zmenkou
a naviac neexistuje ani prehlasenie o vyplneni, ktoré by u blankozmenky muselo byt. Datum spisania
zmluvy a datum vystavenia zmenky su naviac v ¢asovom rozmedzi XX mesiacov a je preto zrejmé,
Ze sa jedna o celkom iny zavézok. Naviac Zalovany v uvedenej zmluve vébec nefiguruje ako zmluvna
strana, ide o iny samostatny zavézok. Zavazok Zalovaného vrétit jemu pozZi¢ani sumu zabezped&eny
podpisanou zmenkou je samostatnym zavézkom a Zalovanym nebol doteraz Zalobcovi tento dlh
uhradeny. Vyroky Zalovaného o nuteni k podpisaniu zmenky, vo zvyS$enej miere pozivanie alkoholu
Zalobcom, problémy Zalobcu so spoloénikom oznadil za celkom neopodstatnené a nepodlozené,
hiboko urazlivé. Uviedol, Ze Zalovany pravidelne za Zalobcom dochadzal do zmenarne kvéli vymene
pefazi a poZiciaval si od Zalobcu drobné finanéné &iastky v rozsahu do XX.XXX,- K&, ktoré véak vzdy
vratil. Zalovany tak postupne ziskal u Zalobcu déveru a vytvoril si k nemu uz$i vztah nez k ostatnym
zakaznikom. Zalovany sa Zalobcovi &asto chvalil svojimi podnikatelskymi aktivitami s tym, Ze rozbieha
pobocku svojej firmy v W. federacii, kde chce predavat lie€ivy vyrobok znacky Q. na palenie koznych
bradavic. Po tom &o Zalovany Zalobcovi nevratil poziganu &iastku, Zalobca Zalovaného niekolkokrat
urgoval. Zalovany sa v8ak Zalobcovi vyhybal a postupne prestal brat aj telefény. Po nahliadnuti do
konkurzného spisu a supisu pohladavok Zalobca zistil, Ze dlhy Zalovaného prekraduji sumu X miliénov
geskych korun, ked prvé pohladavky pochadzaju uz z roku XXXX. Zalovany nebol schopny plnit si
ani svoje zadkonné povinnosti a platit napr. VSeobecnej zdravotnej poistovni a postupne navy3oval svoj
dlh na sumu, ktor( nebol schopny zaplatit. Z &asovej postupnosti zavazkov Zalovaného vyplyva, ze
pohladavka Zalobcu je posledna a tento zavézok uzavrel Zalovany jednoznaéne v &ase, ked uz bol
evidentne predlzeny. Zalovany tak peniaze zo Zalobcu vylakal v situacii, kedy vedel, Ze ich uZ nebude
maoct vratit. O tejto situécii Zalobca nevedel a nebol o nej samozrejme Zalovanym ani informovany. Po
zisteni vy$Sie uvedenych okolnosti véak nadobudol Zalobca dévodné podozrenie, Ze Zalovany tento
zavazok uzavrel v podvodnom umysle, vedomy si v ase prevzatia finanénej hotovosti od Zalobcu
a vystavenia zmenky, ze dlh neméZe splatit. Zalovany tak nekonal len v nepoctivom umysle, ale
evidentne v umysle podvodnom a jeho konanie by malo byt podla Zalobcu sankcionované na zaklade
trestnopravnych prepisov. Zalobca preto zvazuje i podanie podnetu organom &innym v trestnom konani,
pretoZze ma podozrenie, Ze bol vo&i nemu i daldim veritefom spachany trestny ¢in podvodu.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu pisomne diia 06.07.2020 uviedol, Ze zmluvu o pdZicke zo dfia
31.01.2017 podpisoval ako splnomocneny zastupca obchodnej spoloénosti K.T.&K. Z. P. s.r.o. na
zéklade generélnej pinej moci zo dfia 20.11.2013. Zalobca na G&et obchodnej spoloénosti K. T.&K. Z.
P. s.r.o. zaplatil 01.02.2017 sumu vo vysSke XX.XXX,- K& a dia 23.02. 2017 sumu vo vySke XXX.XXX,-
K& a to zo svojho Udtu &. XXXXXXXXXX/XXXX. V. spolognost K.T.&K. Z. P. s.r.0. platila Zalobcovi aj
dohodnuty Urok tak. Zalobca chcel od neho, aby podpisal zmenku, Ze na tito zmenku zaplati giastku
XXX XXX,- KE s tym, Ze sa jednalo len o uvedeny zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 31.01.2012.



Zalovany si od Zalobcu ni¢ nepozi¢al a tvrdenie, Ze ide o iny samostatny zavazok na vratenie je
nepravdivé, ucelové a zavadzajuce.

5. Zalobca oznagil nasledovné doékazy: vypis z obchodného vestnika &. 122/2019 zo diia 26.06.2019,
ktorym bolo publikované Uznesenie Okresného sudu Tren€in zo dia 19.06.2019, sp. zn.
380dK/402/2019 (€. I. 8-9); Zmenka zo diia 26.10.2018 (€. I. 10); nahlad stranky F. narodnej banky s
vyvojom repo sazby (&. I. 11-12); Prihlaska pohladavky Zalobcu zo dfia 09.08.2019 (&. I. 13); Potvrdenie
0 zapise pohladavok do zoznamu pohladavok zo dfia 12.08.2019 (&. I. 14); zoznam pohfadavok
prihlasenych do konkurz (€. I. 15-32); vypis z obchodného vestnika €. 179/2019 zo diia 17.09.2019,
ktorym bolo publikované oznamenie o pohladavke p. R. (€. I. 33); vypis z obchodného vestnika ¢.
186/2019 zo diia 26.09.2019, ktorym bolo publikované oznamenie o pohladavke spolognosti X. A. F. AG
(€. I. 34); prehlad z centralneho registra exekucii zo dfia 02.07.2019 (€. |. 35-36); Indikativna informacia
z Centralneho registra exekucii zo spisu spravcu (€. I. 37-39); Vypis zo Zivnostenského registra (C.
I. 40); vypis z obchodného vestnika &. 158/2019 zo dna 16.08.2019, ktorym bol publikovany supis
vSeobecnej podstaty (&. I. 41-43); vypis z obchodného vestnika &. 168/2019 zo dria 02.09.2019, ktorym
bolo publikované vyhlasenie I. kola ponukového konanie na pozemky 1 (€. |. 44-45); vypis z obchodného
vestnika €. 168/2019 zo dna 02.09.2019, ktorym bolo publikované vyhlasenie |. kola ponukového
konania na pozemok 2 (€. I. 46); vypis z obchodného vestnika &. 182/2019 zo dria 20.09.2019, ktorym
bola publikovana vyzva k uplatneniu prava na vykupenie majetku (€. I. 47); vycislenie pohladavok
Zalobcu vodi spoloénosti K. T. & K. Z. P. s.r.o. (€. . 116).

6. Zalovany oznagil nasledovné dékazy: Smlouva o zapUjéce zo dia 31.01. 2017 (. |. 64); vypis z G&tu
€. 2/2017 F. banka (€. |. 65); generalna plna moc zo dna 20.11.2013 (C. I. 74); zapisnica Okresného
riaditefstva PZ v PovazZskej Bystrici, Odbor kriminélnej policie o vysluchu Zalovaného zo diia 16.07.2020
(€. 1. 79); predvolanie zalovaného ako svedka zo dfia 14.07.2020 (€. I. 80); spis Okresného riaditelstva
PZ v Povazskej Bystrici, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-292/2-VYS-PB-2020 (pripojeny).

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim obsahu vsetkych
vySSie uvedenych listinnych dékazov, pricom vysluch Zalovaného nebol stranami sporu navrhovany.
8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného titulom zmenky zo dia
26.10.2018, zalovany dIZnd sumu XXX.XXX,- K& neuhradil ani &iastoéne; Zalovany bol oddIZzeny formou
konkurzu uznesenim Okresného sudu Trengin &. k. 380dK/402/2019-17 zo diia 19.06.2019; Zalovany
mal v ¢ase podpisu zmenky viacerych veritefov tak, ako su uvedeni v zalobe.

9. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani dha 25.01.2022 vyplyva, Ze sa so Zalovanym poznal asi od
roku XXXX, kedy na neho Zalovany urobil velmi dobry dojem svojim profesionalnym vystupovanim.
Neskér, asi od roku XXXX spolu uzatvérali korektné obchody. V roku XXXX ziskal predajom
obchodnych priestorov sumu asi X. XXX.XXX,- K&, pri€om mu Zalovany ponukol spolupracu a moznost
spoluinvestovat do podnikania v W. federacii so zdravotnymi poméckami na baze Q.. Dohoda bola
taka, ze Zzalovany v W. federacii tieto zdravotné pomdcky zaregistruje a Zalobca bude investovat’ a
podielat sa tak na nakladoch tohto podnikania. Zalobca aj zabezpedil kontakty v zahranigi, investoval
do schbdzok a kontaktov. Zabezpecil jednanie v K., ktorého sa osobne nemohol zugastnit, z dévodu
neplatného cestovného dokladu - pasu. Podnikanie malo ur&ity proces, ktory trval asi jeden rok, pricom
technické zalezZitosti ponechal na Zalovanom, nakolko im nerozumel. Zalovanému za tymto uéelom
poskytoval rézne Ciastky, z banky do banky mu posielal peniaze. V minulosti Zalovanému poskytoval v
hotovosti mensie Ciastky, ktoré boli Zalovanym vratené, pricom neboli ni¢im zabezpelované, az vyssia
suma XXX.XXX,- K& bola zabezpetena zmenkou, ktora sa nachadza v spise. Nakolko v8ak zo strany
Zalovaného doslo k pochybeniu pri registracii v W. federacii, boli zdravotné pomécky zaistené a vtedy
pravdepodobne zacali podnikatel'ské problémy Zalovaného. Podla jeho nazoru licencia bola vydana
na meno Zzalovaného, priom tento podniké i nadalej prostrednictvom inych firiem pod inym ICOm.
Ked' nastali problémy s podnikanim, Zalovany sa Zalobcovi prestal ozyvat, nebral telefény a za¢al ho
ignorovat. Dospel tak k zaveru, Ze konanie Zalovaného bolo cielené, za ucelom vyuZit volné finanéné
prostriedky Zalobcu, pretoZe v inych Statoch (1., N.) tento vyrobok fungoval a lekari ho odoberali, predaval
sa. Na otazky pravnych zastupcov stran sporu uviedol: ked Zalovanému pozi€iaval sumu XXX.XXX,- K&
zabezpe&enu zmenkou, nevedel Zeby Zalovany bol vo finanénych problémoch; obchodnej spolo€nosti
K.T.&K. Z. P. s.r.0. na zaklade pisomnej zmluvy pozial sumu XXX XXX,- K& v dvoch €astiach, asi XXX
XXX,- K& + XX XXX,- K&, pricom asi boli dohodnuté aj uroky a sankcie, ¢ast' p6zic¢ky bola vratena;
datum do zmenky napisal rukou Zalobca; k predmetnej zmenke neexistuje Ziadna ind zmluva; doklad
preukazujuci odovzdanie sumy XXX.XXX,- K& zalovanému, Zalobca nema, suma bola odovzdana v
hotovosti v def podpisania zmenky; Zalobca podal trestné oznamenie na Zalovaného ked pochopil, Ze
podnikatel'sky zamer Zalovaného spocival v tom, Ze ho podvedie, o vyplyvalo z jeho spravania, kedy
sa mu zatajoval a odmietol s nim komunikovat ohlfadne urovnania vztahov medzi nimi.



10. Zo zmenky (bez protestu) vystavenej v V. diia 26.10.2018 vyplyva zavazok Zalovaného uhradit
za tato zmenku na rad Zalobcu sumu XXX.XXX,- K&, v V., I. D., K. XXX/XXX. Zo zmenky nevyplyvaju
Ziadne iné udaje.

11. Z prihladky pohladavky zo dia 09.08.2019 (€. I. 13) a potvrdenia o zapise pohladavok do zoznamu
pohladavok zo diia 12.08.2019 (&. I. 14) vyplyva, Ze Zalobca si do konkurzu na majetok Zalovaného
prihlasil pohladavku vo vySke XXX.XXX,- K& vyplyvajucu zo zmenky zo dfia 26.10.2018, ktord bola
spravcom zapisana do zoznamu pohladavok.

12. Zo Smlouvy o zapujéce zo dnia 31.01.2017 (€. I. 64) a vypisu z Uctu €. 2/2017 F. banka (¢. I. 65)
vyplyva, Ze medzi Zalobcom a obchodnou spolognostou K.T.&K. Z. P. s.r.o0. so sidlom J. I. XXX/XX,
J., X XX XXX XXX bola diia 31.01.2017 uzatvorena Smlouva o zapujcce podla § 2390 a nasledujuce
zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik, na zaklade ktorej Zalobca poskytol obchodnej spolo&nosti
K.T.&K. Z. P. s.r.0. pefaznu pozicku vo vyske XXX.XXX,- K& s lehotou splatnosti do 31.12. 2017. Medzi
u€astnikmi zmluvy bol dohodnuty zmluvny Urok za kaZdych XX kalendarnych dni trvania zmluvného
vztahu vo vyske XX.XXX,- K&. Z tétu Zalobcu &. XXXXXXXXXX/XXXX bola pripisana, na i&et obchodnej
spolocnosti K.T.&K. Z. P. s.r.o. P dfia 01.02.2017 suma vo vyske XX.XXX,- K¢ a dria 23.02. 2017 suma
XXX XXX,- KE.

13. Z pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici, Odbor kriminalnej policie
CVS:0RP-292/2-VYS-PB-2020 vyplyva, Zze Zalobca ako oznamovatel podal podnet na presetrenie, &i
konanim Zalovaného opisanym totoZne so Zalobou v prejednavanej veci (o zru$enie oddlZenia) nedoslo
k spachaniu trestného &inu. Zo zépisnice o vysluchu Zalovaného zo dia 16.07.2020 (&. I. 79) vyplyvaju
tvrdenia Zalovaného zhodné s vyjadreniami v prejednavanej veci (o zruSenie oddlZzenia). Zalovany
v postaveni svedka uvadza zhodné tvrdenia a popis udalosti ako prejednavanej veci (o0 zruSenie
oddlZenia). Okresné riaditelstvo PZ v PovaZskej Bystrici, Odbor kriminalnej policie CVS:ORP-292/2-
VYS-PB-2020 uznesenim &. k. CVS:ORP-292/2-VYS-PB-2020-17 zo diia 23.07.2020 trestné oznamenie
Zalobcu odmietol. Okresna prokurattra Povazska Bystrica uznesenim &. k. 1 Pn 348/20/3306-10 zo diia
03.09.2020 staznost Zalobcu proti vy$$ie citovanému uzneseniu o odmietnuti jeho trestného oznamenia
zamietol.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
15. Podlfa § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

16. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.

17. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

18. Podla § 166d ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

19. Podla § 166d ods. 2 ZKR dlZznik nema poctivy zdmer najma ak: a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada, b) v zozname veritefov ani na dopyt
spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho dbsledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked
o fom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na drobnych veritelov sa neprihliada, c)
v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
dolezitu informéciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od
neho spravodlivo vyZzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze



sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh, f) v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, g) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v&as neplni sudom urCeny splatkovy kalendar, j)
bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa mdZze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na thradu
pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat' iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa
domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi |. republiky nemal v ase podania navrhu centrum
hlavnych zaujmov.

20. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

21. Podla § 166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

22. Podla § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, pfenecha-li zapuijcitel vydluziteli
zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po €ase vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o
zapljcce.

23. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

24. Sud v prvom rade skimal spinenie procesnych podmienok. Zalobca je aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na zruSenie oddlZenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR s pouzitim § 166b ods.
1 pism. b) ZKR (je veritefom dotknutym oddIZenim, nakolko jeho pohlfadavka zo zmenky je pohladavkou
vylu€enou z uspokojenia). Uznesenie €. k. 380dK/402/2019-17 zo diia 19.06.2019 o vyhlaseni konkurzu
na majetok Zalovaného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 122/2019 diia 26.06.2019 s G&inkami
27.06.2019. Sestro&na lehota na podanie Zaloby na zru$enie oddlZenia zagala plynat diiom 28.06.2019.
Zalobca podal Zalobu dria 03.12.2019, teda v zékonnej lehote.

25. Dalej sud skumal, & v danom pripade boli naplnené znaky konania diznika - Zalovaného s
nepoctivym zamerom. U&elom navrhu zékona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny
bankrot je rieSenie Upadku fyzickych osbb, ktory predstavuje v I. republike vyznamny ekonomicko-
socialny problém. Vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat sa v oddlZzeni je platobna
neschopnost diznika. T4 sa predpoklada. Ide vS8ak o domnienku vyvratitelnu. Vyvratend méze byt
na zacCiatku konania samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zdmeru diznika na zaklade
Zaloby dotknutého veritela. Poctivy zamer sa vymedzuje jednak pozitivhe a jednak negativne. Obe
vymedzenia su v zasade postavené na demonstrativnych enumeraciach pripadov, kedy diznik poctivy
zamer ma, resp. kedy ho nema. Kontrolu poctivého zameru méze iniciovat v zasade kazdy veritel,
ktory je oddlZzenim dotknuty. Zaloba sa uplatfiuje vo&i diZnikovi, resp. voé&i jeho deditom. Ustanovuje sa
taktiez lehota na uplatnenie Zaloby. Pozitivne rozhodnutie o zrudeni oddIZenia ma ucinky erga omnes.
Ustanovenia o poctivom zamere nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale
bol vedeny pomocnymi kritériami Gvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k
pripadu, a to najma s ohladom na osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti.

26. Ugelom oddlZenia podla $tvrtej Sasti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ZKR) nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritefov, ktoré hoci
riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba iastoéne. Uselom oddIZenia je zbavit diznika,
ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy8ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného sudu
|. republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lll. US 570/2016).

27. Medzi stranami vznikol spor o nepoctivom zédmere Zalovaného ako diznika v konkurznom
konani. Zalobca podas prebiehajlceho sidneho konania zdérazfioval splnenie podmienok na zru$enie
oddl|Zenia pre nepoctivy zamer Zalovaného podlia § 166g ods. 2 pism. e), g) a h) ZKR tym, Ze Zalovany
mal mnozstvo zavazkov a exekucii, pri¢om si pri preberani dalSich zavazkov musel byt vedomy, Ze ak



v platobnej neschopnosti uz nie je, umyselne sa do nej privadza, aby mohol podat’ navrh na oddIZenie
a dlhov sa ,zbavit” - z jeho spravania pred podanim navrhu teda mozno usudzovat, Ze sa Umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh; kedze diznik vedel o tom, Ze maju
jeho veritelia proti nemu niekofko vykonatelnych pohfadavok a je na neho vedenych uz XX exekucii na
I, musel sa pri prevzati zavazku na vratenie pdzicky od Zalobcu spoliehat na to, Ze poZitani sumu
Zalobcovi nevrati a tohto dlhu sa ,zbavi“ v oddlZeni - zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu teda
mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom a stgasne z rovnakého dévodu je mozné podla Zalobcu dovodit' i to, Ze
zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu po3kodit svojho veritela
alebo zvyhodnit' niektorého veritela; Zalovany nikdy podlfa Zalobcu nemal zamer poskytnutd poZicku
Zalobcovi vréatit a umyselne z neho pefiazné prostriedky vylakal.

28. Sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR spociva bremeno dokazu, Ze
diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zdmer, na Zalobcovi.

28.1. V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze v ramci skimania, ¢i v danom pripade boli
naplnené znaky konania diznika - Zalovaného s nepoctivym zamerom, je potrebné vyriesit otazku, &i
doslo k medzi stranami sporu k uzavretiu zapujcky, resp. pézicky na sumu XXX.XXX,-K¢&, ked Zalobca
preukazuje nepoctivy zamer zalovaného pri oddlZzeni spravanim sa Zalovaného v suvislosti s p6Zi¢kou
od Zalobcu.

28.2. Z formulacie zakonného ustanovenia § 2390 Obc&anského zakonnika rovnako ako z formulécie
zakonného ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (,pfenecha-li zapuijcitel®, ,veritel prenechava®)
mozno vyvodit, Ze ,smlouva o zapUljcce* rovnako ako ,zmluva o pdzicke* su realnymi zmluvami na
rozdiel napriklad od zmluvy o Uvere podla Obchodného zakonnika - (,Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy.”).
Neznamena to, Ze by iSlo o protiklad konsenzualnej zmluvy, ale je potrebné, aby okrem konsenzu
zmluvnych stran doslo k redlnemu ukonu - odovzdaniu druhovo uréenych veci veritefom dlZnikovi.
Zalovany v konani popieral uzavretie ,smlouvy o zapUGjéce* so Zalobcom, pri¢om Zalobca sudu
nepredloZil Ziadne relevantné dokazy o odovzdani finanénych prostriedkov vo vySke XXX.XXX;- K& k
rukam Zalovaného. Zo Smlouvy o zapuijéce zo diia 31.01.2017 (&. |. 64) a vypisu z G&tu &. 2/2017 F.
banka (€. I. 65) ma sud preukazané realne odovzdanie finanénych prostriedkov vo vyske XXX.XXX,- K&
na udet, ktorého maijitelom je obchodna spolognost K.T.&K. Z. P. s.r.0. a nie Zalovany. Ziaden dékaz o
odovzdani finanénych prostriedkov vo vyske XXX.XXX,- K& Zalovanému, Zalobca nepredlozil. Zalobca
existenciu zmluvy o péziCke preukazoval skuto&nostou, Ze ku driu podpisu zmenky bola uz vyska dlhu
obchodnej spolo¢nosti K.T.&K. Z. P. s.r.o. (s poukazom na istinu, jej prisludenstvo a vySku vratenych
finanénych prostriedkov) vys8ia ako XXX.XXX,- K&, a preto logicky, ak by iSlo o ruenie, bola by na
zmenke uvedena ina vysSka diZznej sumy, teda redlna vyska dlhu ku dfiu podpisu zmenky. Sud vSak
predloZzeny dbkaz Zalobcom o vySke dlhu obchodnej spolo¢nosti K.T.&K. Z. P. s.r.o.ku diiu podpisu
zmenky povaZuje bez daldieho za nedostatocny na preukazanie, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu zmluvy o pozitke. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalovany neuniesol bremeno
doékazu, Ze Zalovanému poskytol pozicku - zapljeku vo vyske XXX.XXX,- K&. Uvedené ni¢ nemeni na
skutoénosti, Ze Zalobca méa voéi Zalovanému pohladavku vo vyske XXX.XXX,- K& zo zmenky zo dfia
26.10.2018, Zalobca vSak nepreukazal, Ze pravnym dévodom vystavenia zmenky bola zap(ijcka, resp.
pbzi¢ka. Je pravdou, Ze formalnost, nespornost a abstraktnost zmenkového zavazku su jeho zakladnymi
vlastnostami a nie je povinnostou Zalobcu zavazok akymkolvek spédsobom dokladat a preukazovat.
Z tohto dévodu sud nema pochybnost, Ze Zalobca je veritelom pohladavky vod&i Zalovanému, &o je
predpokladom jeho aktivnej legitiméacie v tomto spore. V zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR v3ak
bremeno dbkazu, Ze dIZznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer, spociva na Zalobcovi. Ak teda Zalobca
opiera nepoctivost zameru zalovaného od spravania sa zalovaného pri pdzi¢ke od zalobcu, musi v
prvom rade preukazat, ze k pézi¢ke doslo.

29. Zalobca v konani vychadzal z prisne formalneho vykladu ustanovenia § 166g ods. 2 pism. e),
g) a h) ZKR, ktoré je nielen v rozpore so zamerom zakonodarcu, ale takyto vyklad by nebol ustavno
konformny. V tejto suvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného sudu I. republiky Sp. zn. Ill. US
72/2010, v ktorom Ustavny sud vyslovil ndzor, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti sudov,
zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu.
Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitenému
a racionalnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak



nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa musi od
neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje
ucel zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy). Vychadzajlc z uvedeného je
zrejmé, Ze aj keby boli formalne splnené podmienky definujuce nepoctivy zamer, o v danom pripade
nie su, v zaujme spravodlivého a ustavno konformného vykladu sud musi vec posudit komplexne a
prihliadnut na zamer zakonodarcu. Sud vedeny tymito Uvahami dospel k zaveru, Ze posudzovanie
otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len od naplnenia dikcie zdkona a mechanického
posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné posudzovanie kazdého pripadu osobitne,
zohladfiujuc osobitosti individualnych skuto&nosti, €o vyplyva nielen z ustanovenia § 166g ods. 1, ale
aj demonéstrativnej povahy ustanovenia § 166g ods. 2 a tzv. pritazujucich a polahcujucich okolnosti
ustanoveni § 166g ods. 3 a 4 ZKR. S poukazom na vy3Sie uvedené sud pristupil k posudeniu kazdého
Zalobcom tvrdeného a preukazovaného dévodu, pre ktory podla nazoru Zalobcu mozno oddlZenie
Zalovaného zrusit.

30.1. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, Ze zo spravania sa
diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat navrh, Zalobca podfa nazoru stidu nepreukazal.

30.2. Zalobca preukazoval dévod nepoctivého zameru podia § 166g ods. 2 pism. e) ZKR tym, Ze
Zalovany mal mnozstvo zavézkov a exekucii, pri¢om si pri preberani dal$ich zavazkov musel byt
vedomy, Ze ak v platobnej neschopnosti uz nie je, imyselne sa do nej privadza, aby mohol podat navrh
na oddlZenie a dlhov sa ,zbavit*.

30.3. Zalobcom tvrdené a preukazované skuto&nosti nepreukazuju také spravanie sa dlznika pred
podanim navrhu, z ktorého by bolo mozné usudit umyselné privedenie sa do platobnej neschopnosti, aby
bol opravneny podat navrh. Zdkonnéa Uprava oddlZenia sa dostala do pravneho poriadku I. republiky s
u€innostou od 01.01.2006 (povolenie oddlZenia so skuSobnou dobou troch rokov a nasledné oddlZzenie),
pricom k vyraznej zmene - zjednoduseniu pravnej Upravy doslo s U&innostou od 01.03.2017 (oddlzenie
bez skuSobnej doby, suasne s vyhlasenim konkurzu). Zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalovany ma dlhy
vocCi viacerym veritelom, ktoré boli judikované, resp. vznikali priebezne od roku XXXX bez dalSieho
neznamena, ze sa Zalovany zadlZil, resp. neuhradzal svoje dlhy riadne a véas, s umyslom podat v
buducnosti navrh na konkurz a oddlZenie a dlh nesplatit vobec (do roku XXXX ani takato moznost
neprichadzala do uvahy).

30.4. Zo Zaloby a zoznamu pohladavok spravcu (&. I. 15-32), vypisov z obchodného vestnika &. 179/2019
zo dnia 17.09.2019 a €. 186/2019 zo diia 26.09.2019 (C. I. 34) vyplyva, Ze pohladavka S.. S. R. zo
zmenky z 08.06.2000 a pohladavka obchodnej spolo¢nosti V. s.r.o. judikovana 06.01.2003 vznikli pred
rokom XXXX; stéasne z nich vyplyva, Ze dlh Zalovaného voéi obchodnej spolo&nosti X. A. F. AG C.
vzhladom na rok podania Zaloby (podla sp. zn. konania 2C/155/2005) vo veci samej - rok XXXX, musel
vzniknut pred rokom XXXX; Q. W., A. N. a C. D. vzhladom na rok podania zaloby (podla sp. zn. konania
8C/181/1993) vo veci samej - rok XXXX, musel vzniknut pred rokom XXXX.

30.5. Na zaklade skutognosti uvedenych v bode 30.4. odévodnenia je nelogické tvrdit, Ze sa Zalovany
umyselne pripravoval na podanie navrhu na oddlZzenie v Case, v ktorom pravna Uprava takyto navrh
nepoznala.

30.6. Ako vyplyva z bodu 28.1. a 28.2. odbévodnenia sud vychadza zo zaveru, Ze medzi stranami sporu
nebola uzavreta zapujéka, resp. pdzicka. Zalobcom tvrdeny umysel Zalovaného pézi¢kou sa priviest do
platobnej neschopnosti aby mohol podat’ navrh na oddlZenie preto neobstoji.

30.7. Podla néazoru sidu nemozno logicky vidiet Umysel Zalovaného priviest sa do platobne;
neschopnosti, aby mohol podat navrh na oddlZzenie, ani pri vzniku dlhov vodi I. poistovni so sidlom v D.
za obdobie X/XXXX az XX/XXXX, C. zdravotnej poistovni v rokoch XXXX az XXXX, C. C.. za pitnu vodu
v obdobi od 06.09.2018 do 06.06.2019, F. spravy socialneho zabezpecéenia z vykazu nedoplatkov zo
dna 14.06.2019 (bez zistenia obdobia vzniku dlhu) a I. J., a.s. v rozpati rokov XXXX az XXXX (vyplyvajuci
z rozsudku vydaného v konani sp. zn. 8C/402/1995, t. j. dlh minimalne z roku 1995, pripadne starsi),
nakolko dlhy Ciastoéne pochadzaju z obdobia pred rokom XXXX a su€asne sa jedna o dlhy vzniknuté
zo zakonnych narokov $tatu vodi Zalovanému, pripadne dlh za pitnti vodu ako zakladnu Zivotnu potrebu
Cloveka.

30.8. Konanie Zalovaného teda nemozZno posudzovat ako ucelové, majuce za ciel pozi€at si financné
prostriedky od Zalobcu s vopred danym umyslom podat navrh na konkurz a oddlZzenie. Rovnako
sud nemal za preukazané, Ze by sa Zalovany umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze dékazné
bremeno ohladom skutognosti, Ze dIZnik sa do platobnej neschopnosti priviedol umyselne, znasa veritel.



Na zaklade uvedeného sa sgd nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu a ma za to, Ze Zalobca zakonny
ddévod nepoctivého zdmeru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR nepreukazal.

31.1. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, Ze zo spravania sa
diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje
dihy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, Zalobca podfa nazoru stidu nepreukazal.
31.2. Zalobca preukazoval dévod nepoctivého zameru podia § 166g ods. 2 pism. g) ZKR tym, Ze
Zalovany vedel o tom, Ze maju jeho veritelia proti nemu niekolko vykonatelnych pohladavok a je na
neho vedenych uz XX exekucii na |., musel sa preto pri prevzati zavazku na vratenie p6zicky od Zalobcu
spoliehat na to, Ze poziéanu sumu Zalobcovi nevrati a tohto dlhu sa ,zbavi* v oddIZeni.

31.3. Ako vyplyva z bodu 28.1. a 28.2. oddévodnenia sud vychadza zo zaveru, Ze medzi stranami sporu
nebola uzavreta zapujcka, resp. pdzicka. Umysel Zalovaného, pri preberani pdzicky sa spoliehal na to,
Ze tento dlh bude riesit konkurzom preto neobstoji.

31.4. Sud opakovane dava do pozornosti, Ze zakonna Uprava oddlzenia sa dostala do pravneho poriadku
I. republiky s ucinnostou od 01.01.2006 (povolenie oddlZenia so skudobnou dobou troch rokov a
nasledné oddlZenie), pri€om k vyraznej zmene - zjednodu$eniu pravnej upravy doSlo s u&innostou
od 01.03.2017 (oddlZenie bez skuSobnej doby, suasne s vyhlasenim konkurzu). S poukazom na
skutognosti uvedené v bode 30.4. odévodnenia je nelogické tvrdit, Ze sa Zalovany sa spoliehal na
to, Ze dlhy preberané v €ase, v ktorom pravna uUprava nepoznala oddlZenie, tieto dlhy bude riesit
konkurzom. S poukazom na bod 30. 7. odévodnenia pri dlhoch vzniknutych zo zdkonnych narokov
$tatu voci Zalovanému, pripadne dih za pitnt vodu ako zakladnu Zivotnu potrebu &loveka, sid nepoctivy
zamer Zalovaného podfa § 166g ods. 2 pism. g) ZKR nevidi.

31.5. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu a ma za to, Ze Zalobca
zakonny dévod nepoctivého zameru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR nepreukazal.
32.1. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, Ze zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, podfa nazoru sudu nebol rovnako preukazany.

32.2. Zalobca preukazoval dévod nepoctivého zameru podia § 166g ods. 2 pism. h) ZKR tym, Ze
Zalovany nikdy nemal zamer poskytnutu péZiéku Zalobcovi vratit a imyselne z neho pefiazné prostriedky
vylakal. Zalobca mal za to, Ze v dobe prevzatia zavézku na vratenie pozicky vo vyske XXX.XXX,- K&,
ktora bola zabezpe&ena zmenkou vystavenou Zalovanym, Zalovany nemal skutoéne zamer poskytnuté
pefiazné prostriedky Zalobcovi vratit.

32.3. Ako vyplyva z bodu 28.1. a 28.2. oddévodnenia sud vychadza zo zaveru, Ze medzi stranami sporu
nebola uzavreta zapijcka, resp. pozitka. Umysel Zalovaného pri preberani pézi¢ky spoliehat sa na to,
Ze tento dlh bude riesit konkurzom preto neméze obstat, ked nie je preukazané, Ze k péziCke vébec
doslo. Zo Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalobcu nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovany mal snahu poskodit
Zalobcu ako svojho veritela. Skuto&nost, Zze Zalovany zvyhodnil niektorého veritela a poskodil Zalobcu,
preukazany nebol.

32.4. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoZfuje s argumentaciou Zalobcu a ma za to, Ze Zalobca
zakonny dévod nepoctivého zameru Zalovaného podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR nepreukazal.

33. Poctivy zdmer sud skuma v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz a
oddIZenie (oddlZovacie konanie). Spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a
podla sucinnosti poskytnutej v oddlZovacom konani. Sud zvazuje celkové spravanie sa dlznika po
oddlZeni, & vyuZil novlu Sancu alebo pokraCuje v zadlZzovani. Pri nepoctivom zamere sid skiuma
spravanie sa dlznika pred podanim navrhu na oddlZenie a po jeho podani, pri€om skiuma naplnenie
konkrétnej skutkovej podstaty ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR.

34.V konani neboli tvrdené ani preukazované Ziadne dovody, pre ktoré by sud v sulade s ustanovenim
§ 1669 ods. 3 ZKR mal prihliadat na skuto&nosti ovplyviiujice poctivy zamer u Zalovaného prisnejsie,
alebo miernejSie. Aj v pripade, Ze by boli dévody prihliadat’ na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer
u Zalovaného prisnejsie, na vy$sie uvedenych Gvahach sudu by to ni¢ nezmenilo.

35. Vychadzajuc z vySSie prezentovanych a uvedenych Gvah dospel sud k zaveru, Ze zalobca neuniesol
ddkazné bremeno splnenia podmienok pre zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného.
Sud nemal preukézané nepoctivé konanie Zalovaného, ani imysel poskodit veritefov. Vyhodnotenim
dékazov dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostatoénym spdsobom existenciu zakonnych
dovodov na zrusenie oddIZenia pre nepoctivy zamer. Sud preto Zalobu zamietol ako podanu nedévodne.
36. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko bol Zalovany v konani plne
uspesny, kedze sud Zalobu zamietol ako nedévodn, priznal mu vo&i neuspednému Zalobcovi pravo na



pInu nahradu trov konania. O ich vy$ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku cestou
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v dvoch rovnopisoch (§ 356 CSP). V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



