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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu I. Z., nar. XX.X.XXXX, K., S. XX, zast.
Z.. F. Husarom, advokatom v KoSiciach, Vojenska 5 proti Zalovanym 1) I. Z., nar. XX.X.XXXX, K., I. XX,
2) M. G. rod. Z., nar. XX. X.XXXX, G., H. XX/F, 3) G. E. rod. Z., nar. XX.X.XXXX, E. XX, 4) D. E. rod. Z.,
nar. X.XX.XXXX, V. XXX, 5) S. E. rod., Z., nar. XX.X.XXXX, I. XXX, zastupenym JUDr. Irenou Sopkovou,
advokatkou v KoSiciach, Hlavna 25, o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
16C/54/2009-222 zo 16.10.2015 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1.8ud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi 3 rozsudkom rozhodol, Ze zamieta Zalobu o uréenie, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tuzemi K., zapisanych na liste vlastnictva €islo XXX -
k parcele registra ,C* €islo XXXX - zahrada s vymerou 1086 m2, spoluvlastnickych podielov zapisanych
vo vlastnictve Zalovanych pod G G G G B8 po 1/18 z celku, pod G G G G G po 1/16 z celku, pod G G G
G G po 1/144 z celku a na liste vlastnictva €islo XXXX - k parcele registra ,C* &islo XXXX - zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 621 m2 a domu supisné Cislo XX na parcele registra ,C* €islo XXXX,
spoluvlastnickych podielov pod G G G B6 po 1/18 z celku, pod G G G G po 1/16 z celku, pod G G B XX
a G po 1/144 z celku a o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 7.4.2009 domahal titulom
vydrzania a na akom skutkovom zaklade. Uviedol, Ze Zalovani nesuhlasili so Zalobou, Ziadali ju v celom
rozsahu zamietnut, tvrdili, Ze po smrti otca len suhlasili s uzivanim uvedenych nehnutelnosti zalobcom,
z tohto dévodu od neho prijali vyplatu po 10 000 Ké&s, nemienili sa vzdat vlastnictva. Dalej uviedol, Zze
po vykonani dokazovania vo veci vysluchom u&astnikov, svedkov S. Z. - brata u€astnikov konania
a S. Z. - manzelky Zalobcu a listinnymi dékazmi rozsudkom (prvym v poradi) zo 4.1.2011 zamietol
Zalobu, Ze po napadnuti tohto rozsudku odvolanim Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k.
11Co 407/2011-165 zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
uloZil mu vykonat riadne dokazovanie najma listinnymi dékazmi a dokazy vyhodnotit tak, aby boli
spolahlivé a dostato¢né zistenia ohfadne skutoénosti pradvne vyznamnych av oddvodneni rozhodnutia
naleZite vysvetlit, ako sa vyporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skuto&nostami. Dal$im rozsudkom
(druhym v poradi z9.10.2013 bola Zaloba tiez v celom rozsahu zamietnuta, Zalobca aj toto rozhodnutie
napadol odvolanim, napadnutému rozsudku vytkol existenciu inej vady, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a to nevykonanie dékazov oznacenymi znaleckym posudkami zakonnym
spbsobom - podla § 128 O.s.p. a vytykal mu aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvého
stupnia, nespravne skutkové zistenia a existenciu vady podla § 221 ods.1 O.s.p., nezrozumitelnost
odbévodnenia nepreukazanej 10 - rognej existencie dobromyselnosti Zalobcu, zdokladovanim jeho
pomerov a ukonmi vykonavanymi v roku 1990, ktoré mali smerovat k uzavretiu zmluvy so Zalovanymi.



O nich Zalobca tvrdil, Ze podpis navrhu registracie zmluvy na byvalom Statnom notarstve Kosice -
vidiek je dévod, ktory len zvySuje a posilfiuje pravdivost tvrdenia Zalobcu o jeho dobromyselnosti, sidom
prezentovany dévod nedobromyselnosti oznadil za nespravne pravne posudenie veci, poukazal na
Ukony ucastnikov od decembra roku 1983 - dohodu medzi surodencami, naslednu vyplatu Zalovanych,
vyluéné uzivanie nehnutefnosti Zalobcom, ich rozsiahlu rekonstrukciu , tiez na skutoénost, Ze Zalovani
nijakym spdsobom vlastnictvo zalobcu dlhodobo nenamietali a tieZz na podpis listiny pre registraciu
zmluvy Statnym notarstvom, tvrdil, Ze uz od decembra roku 1983 sa mal objektivhe moznost' domnievat,
Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti z dévodu dohody so svojimi surodencami, ak by tento zaver
nebol akceptovatelny, tak sa dobromyselnym stal vyplatou svojich surodencov z ich dedi€skych podielov,
poslednu vyplatil Zalovanu v 5. rade 22.1.1989, teda k vydrzaniu doSlo uz v decembri 1993, najneskér
vSak 22.1.1999 a nasledné vedenie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
pod sp. zn. 16C 692/1999 uZ na ucinkoch vyjadrenia nemdze ni¢ menit. Odvolaci sud - Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 11Co 1/2014 z 12.5.2015 zruSil napadnuty rozsudok, ktory povazoval za
nepreskumatelny, neboli v fiom jasne, zretefne a presvedCivo vyhodnotené vysledky vykonaného
dokazovania v sulade s § 132 O.s.p. a uloZil mu vyrovnat' sa so v8etkymi skutoCnostami, ktoré vySli a
vyjdu najavo, konkrétne so v8etkymi skutoénostami uvedenymi vo vypovediach a podaniach u¢astnikov
konania, ako aj v odvolani a znova rozhodnutie naleZite odévodnit' tak, aby bolo preskiumatelné -
t.j. ohfadne kaZdej spornej skutocnosti a kazdého vykonaného dbékazu uviest, o bolo preukazané
vykonanym dbkazom a ako tento dokaz vyhodnoti. Konstatoval, Ze vypismi z katastra nehnutefnosti, z
listov vlastnictva &islo 2478 a XXX pre katastralne uzemie K. bolo preukazané, Ze sporné nehnutelnosti
- parcela registra ,,C* Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 621 m2 a dom supisné &islo
XX na parcele registra ,C* Cislo XXXX, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX su vedené v podielovom
spoluvlastnictve ucastnikov konania, na liste vlastnictva €. XXXX je Zalobca vedeny ako vlastnik
podielov pod radovym Cislom X v 1/18 z celku, pod radovym &islo XX v 1/16 z celku, pod radovym ¢&islom
XX v 1/144 z celku, vlastnictvo k uvedenym podielom nadobudol rovnako ako jeho surodenci - Zalovani
v 1. - 5. rade dedenim po svojich rodi€och S. Z. rodenej K., zomrelej X.X.XXXX, konanie o prejednani
dediéstva sa viedlo na byvalom Statnom notarstve KosSice - vidiek pod &islom D 146/1983 a po I. Z.,
zomrelom X.XX.XXXX, konanie o prejednani dediéstva sa viedlo na byvalom Statnom notarstve KoSice
- vidiek pod €islom D 1209/1983 a konanie o novoobjavenom majetku, v ktorom bol prejednany podiel
porucitela k spornym nehnutelnostiam v podiele 1/18 z celku sa viedlo na Okresnom sude KoSice-
okolie pod &islom D 805/2000. Zalobca je vedeny aj ako spoluvlastnik podielu pod radovym &islom XX
v 1 /4 z celku, ktory nadobudol vydrZzanim podla osved&enia o vydrZani, notarska zapisnica N 73/2007,
Nz 11332/2007 z 23.3.2007, bola spisana JUDr. Jozefom Gimerskym, notarom v Moldave nad Bodvou,
Hlavna 17, ide o podiely surodencov N. Z. a S. Z., podiel zapisany pod radovym ¢&islom XX v 1/18 z
celku nadobudol vydrzanim podielu sestry M. G. podla osved&enia o vydrzani, notarska zapisnica N
381/2007, Nz 58700/2007 z 18.12.2007, spisana JUDr. Jozefom Gimerskym, notarom v Moldave nad
Bodvou, Hlavna 17. Sporna parcela registra ,C* Cislo XXXX - zahrady s vymerou 1088 je zapisana
na liste viastnictva €. XXX, u€astnici vlastnictvo k nej nadobudli rovnako dedenim, Zalobca je vedeny
ako vlastnik podielov pod radovym ¢islom X v 1/18 z celku, pod radovym ¢&islom XX v 1/16 z celku,
pod radovym &islom XX v 1/144 z celku, vlastnictvo k nim rovnako ako Zalovani nadobudol dedenim
po rodiCoch a podiel v 1 /4 z celku, zapisany pod radovym ¢&islom XX nadobudol vydrzanim podielov
surodencov N. Z. a S. Z. podla osvedCenia o vydrZani, notarska zapisnica N 73/2007, Nz 11332/2007
z 23.3.2007 bola spisana JUDr. Jozefom Gimerskym, notarom. Sporné nehnutelnosti - parcely registra
,C“ Cislo XXXX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 621 m2 s domom supisné &islo XX a XXXX
- z&hrady s vymerou 1086 boli pbdvodne vedené v pozemnokniznej vlozke &islo 927, neskdr na liste
vlastnictva &. XXX, v désledku zmeny vlastnickeho rezimu parcely registra ,,C* €islo XXXX - zastavané
plochy a nadvoria s domom supisné &islo XX podla osved&enia o vydrzani podielu M. G. boli zapisané
na list vlastnictva &. XXXX. Tieto skuto€nosti boli preukdzané vypismi z katastra nehnutefnosti a spismi
byvalého Statneho notarstva Kosice - vidiek sp. zn. D 146/1983, D 1209/1983 a spisom tunaj$ieho
sudu sp. zn. D 805/2000 a uvedenymi notarskymi zapisnicami, nimi bolo tieZz preukazané, Ze Zalobca
ako titul vstupu do drzby uviedol kiipu uvedenych podielov od surodencov - od M. G. v roku 1985 a
od N. Z.a S. Z. vroku 1987. Vypovedou uc€astnikov i svedka S. Z. bolo preukazané, Ze po pohrebe
ich otca I. Z. - Zzalovaného v decembri roku 1983 sa vSetci 6smi surodenci - zalobca l. Z., I. Z., M. G,,
G.E., D.E., S. E. abratia S.Z. aN. Z stretli v rodi€¢ovskom dome, dohodli sa, Ze uvedeny dom s
pozemkom i zahradou nepredaju cudziemu, ale bude ich uzivat Zalobca, ktory kazdému zo surodencov
vyplati po 10 000,- K¢&s, Zalobca tvrdil, Ze iSlo o dohodu, podla ktorej mal po vyplate uvedenej nahrady
nadobudnut vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam a podla tejto dohody i postupne, podla moznosti
vSetkym surodencom uvedenu sumu vyplatil, tuto skutoCnost’ si aj pisomne potvrdili. Tieto potvrdenia



vypracoval a surodencom na podpis predlozil Zalobca, uvadza sa v nich, Ze prijimatelia - surodenci
Zalobcu potvrdzuju prevzatie sumy 10 000 K&s podfa dohody za &iastku z dedi¢stva podla rozhodnutia
Statneho notarstva Kosice (spravne Kosice - vidiek &.k. D 146/83-25 z 11.8.1983 a D 1209/83-27 po
nebohej S. Z. a I. Z. a ide o nehnutefnosti v katastralnom Uzemi K., parcely Cislo XXXXX - dom,
dvor s vymerou 827 m, XXXXX - zahrada s vymerou 347 m2, XXXXX - zahrada s vymerou 341 m2,
a XXXXX - stodola s vymerou 157 m2 a prijimatelia aj prehlasuju, Zze prevzatim uvedenej pefiaznej
sumy si voCi Zalobcovi nebudu uplatfiovat iné naroky z uvedeného dedi€stva a suhlasia , aby Zalobca
mohol zalat prevadzat’ stavebné Upravy nehnutelnosti a osobne ich uzivat. Vypovedami u€astnikov
a uvedenymi potvrdeniami bolo preukazané, Ze Zalobca vyplatil uvedentd sumu Zalovanému v 1. rade
6.6.1987, zalovanej v 2. rade 6.7.1985, Zalovanej v 3. rade 27.6.1985, Zalovanej v 4. rade 30.5.1985,
Zalovanej v 5. rade vyplatil tito sumu v troch splatkach - sumu 3 000,- K&s jej zaplatil 21.10.1987, sumu
5 000,- K&s 27.7.1988 a sumu 2 000,-K&s 22.1.1989. Vypovedou Ucastnikov bolo tiez preukazané,
Ze sporné nehnutelnosti zacal po smrti rodi¢ov uzivat Zalobca so svojou rodinou, vykonal rekon$trukciu
rodinného domu a od roku 1995 ho uziva na trvalé byvanie. VSetky naklady na rekonstrukciu zna3al
Zalobca, Zalovani sa na nej nepodielali, ani nevyjadrili nespokojnost' s innostou Zalobcu. Je nesporné,
Ze z uvedenych rozhodnuti, ktoré boli vydané byvalym Statnym notarstvom Kosice - vidiek v konaniach
prejednani dedi¢stva po rodi€och u€astnikov konania nevyplyvala pre zalobcu Ziadna povinnost vyplaty
ostatnym dedi€om, v pripade vyplaty suim po 10 000 K&s iSlo o ukony vykonané podfa neformalnej
dohody dediCov bezprostredne po pohrebe ich otca. Vypovedou Zalobcu a dotaznikom a Cestnym
vyhlasenim k registracii zmluvy zo 16.7.1990 i vypovedami svedkyne S. Z. bolo preukazané, Ze Zalobca
so svojou manzelkou S. Z. ako kupujuci a jeho surodenci - Zalovani i bratia S. Z. a N. Z. ako predavajuci
pripravovali uzavretie kipnej zmluvy, k uvedenému ukonu v8ak nedoslo pre nesuc€innost predavajucich,
ktori okrem bratov N. a S. Z. pytali dalSie peniaze a Zalobca dalSiu ne€innost v tejto veci odévodrioval
aj zdravotnymi problémami. Zalobca uz v Zalobe, ale aj vo vypovedi zo 6.5.2010 uvadzal dobromyselné
uzivanie nehnutefnosti aj v rozsahu spoluvlastnickych podielov surodencov od vyplatenia dohodnute;j
sumy po 10 000,- K&s, tvrdenie o dobromyselnosti trvajucej odo dfia samotnej neformalnej dohody po
pohrebe otca - od decembra 1983 v neskorSej u€astnickej vypovedi z 23.9.2013 a v odvolani zo
24.10.2013 proti rozsudku ¢.k. 16C 54/2009 -159 z 9.10.2013 povaZuje za ucelové, nehodnoverné,
tiez neskorSie tvrdenie zalobcu, Ze v roku 1990, ani neskdr nepripravoval uzavretie riadnej zmluvy so
surodencami je rovnhako v rozpore s jeho skorSou vypovedou i vypovedami Zalovanych i svedkyne S.
Z. a odporuje aj ukonom Zalobcu, ktory si v rokoch 1989 az 1991 zadovazil aj podklady pre registraciu
a spoplatnenie zmluvy - vySSie uvedeny dotaznik a ¢estné vyhlasenie z 19.7.1990, znalecky posudok
Ing. arch. Ernesta MartonCika z 28.8.1989 &islo 2183/82/1311, dali posudok uvedeného znalca E&islo
2183/82/91 z 8.7.1991, oba posudky vyziadal Zalobca a ich u¢elom bolo ocenenie nehnutelnosti podla
platnych cenovych predpisov k prevodu nehnutelnosti medzi ob&anmi. Sucast'ou spisu tunajsieho sp.
zn. D 805/2000, ktory sa viedol o konani o novoobjavenom majetku poruditela I. Z., otca u¢astnikov
konania je znalecky posudok Ing. arch. Ernesta Marton&ika &islo 2183/82/154 z 9.8.1985, ktorym boli
predmetné nehnutefnosti ocefiované podla platnych a pravnych predpisov k prevodu medzi ob&anmi,
posudok tieZ vyZziadal Zzalobca. Dalej spisom tunajSieho sudu sp. zn. 16C/692/1999 mal preukazané,
Ze na navrh Zalobcu I. Z. sa viedlo proti jeho surodencom S. Z., S.E., M. G.,,D.E., G.E,, . Z. aN. Z
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam, konanie
sa zacCalo 19.5.1999 a skoncilo v désledku spatvzatia Zaloby, ktoré Zalobca odévodhoval zhorSenim
zdravotného stavu, uznesenie ¢.k. 16C 69/1999 -52 z 29.12.2000, ktorym bolo konanie zastavené
nadobudlo pravoplatnost 14.8.2001. Pre ucely uvedeného konania, pripadne pre konanie o dovtedy
neprejednanom spoluvlastnickom podiele predchodcu G&astnikov k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa
viedlo na tunajSsom sude pod ¢&islom D 805/2000 si zalobca zadovazil dalsi znalecky posudok Ing.
arch. Ernesta Marton&ika €. 304/99 zo 14.10.1999. Spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/54/2009
bolo preukazané, Zze na navrh D. E. sa proti ostatnym spoluvlastnikom vedie konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam, konanie je prerusené do
skondenia tohto konania o uréenie vlastnickeho prava. Dalej sud citoval znenie § 34, § 35, § 36, § 37,
§ 38, § 40, § 46, § 47 Obclianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991, § 80 O.s.p., § 129, §
130, § 132 O. z. § 135 a) Ob&. zak. v zneni u€innom do 31.12.1991, § 134, § 868, § 872 ods.6 O.
z. a uviedol, Ze Ob&. zak. €. 140/1964 Zb. neupravoval institut drzby a vydrzania aZz do novelizacie
zakonom ¢islo 131/1982 Zb. - do 1.4.1983. Tato novela v § 132a/ nanovo upravila ochranu drzby a
vydrzanie s moznostou zapocitania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby od 1.4.1983 s tym, Ze tento
Cas sa neskondil skornez 1.4.1984 (§ 865 ods.3 Ob&. zak.) v pripade pozemku bolo vydrzanie upravené
osobitne, vydrzat’ bolo mozné iba pozemok, alebo jeho &ast, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo
osobného uzivania. Vlastnictvo k takému pozemku nadobudol §tat a ob¢an nadobudol zo zakona pravo



na uzavretie dohody o osobnom uzivani. Institat drzby upraveny v § 132 a/ Obé¢. zak., zavedeny z.C.
131/1982 Zb. ako aj v § 129 a novely v plathom zneni vychadza z rovnakych principov. Poukazal
na vyklad a konstantnu judikatiura ohladne opravnenej drzby a dobromysefnosti a vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplinil
podmienky pre nadobudnutie vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam vydrzanim. Neformalnu, Ustnu
dohodu surodencov z decembra roku 1983 nemozno povazovat za titul vstupu Zalobcu do opravnenej
drzby predmetnych nehnutelnosti, iSlo len o dohodu o dalSom nakladani s nehnutefnostami, t.j. Ze sa
nepredaju cudziemu, ale nadobudne ich Zalobca, ktory sa citil byt vlastnikom aZ po vyplate dohodnutych
pefiaznych sum surodencom, nie v3ak skér. Dohoda surodencov bezprostredne po pohrebe ich otca
sa neprejavila ani v konani o prejednani dedi¢stva po uvedenom porucitefovi. Je vSak nesporné, Ze
iSlo o dohodu o budicom usporiadani vlastnictva, nie o uzivani, pretoze dohodnuta penazna nahrada
bola primerana pomerom, najma vS8eobecnej hodnote nehnutelnosti, s prihliadnutim na blizke rodinné
vztahy. Surodenci Zalobcu uz sporné nehnutelnosti neuzivali, nezaujimali sa o ne, neprejavili nesuhlas
s rekonstrukciou domu. Zalobca v$ak ani pri pripadnom vstupe do drzby po vyplate pisomne potvrdene;
nahrady jednotlivym spoluvlastnikom nesplnil podmienku dobromyselnej desatroénej vydrzacej doby,
dobromyselnost hodnotil vo vztahu k jeho ukonom vykondvanym v roku 1990 smerujucim k uzavretiu
zmluvy podla platnej pravnej Upravy pre taky ukon so Zalovanymi a ostatnymi surodencami, teda
presvedcenie Zalobcu o vlastnictve k spornym nehnutelnostiam pri objektivnom posudzovani aj po
vyplate nahrad stirodencom za ich podiely bolo vyvratené, Zalobca s prihliadnutim na vetky okolnosti
- Ustnu dohodu so surodencami, dedi¢ské konanie po otcovi, vyplaty surodencov, predovSetkym vSak
usilie o uzavretie riadnej zmluvy opakované zadovaZovanie znaleckych posudkov na zistenie ceny
predmetnych nehnutelnosti k ich prevodu a odmietnutie spoluvlastnikov vykonat uvedeny ukon,
pozadovanie vyplaty dalSich prostriedkov objektivne nesvedé&i o dobromyselnosti a ospravedinitelnom
omyle Zalobcu vychadzajuceho z neznalosti prava. V posudzovanom obdobi sa pre zmluvu o prevode
nehnutelnosti - podla § 46, § 47 O. z. v zneni u¢innom od 31.12.1991 vyZadovala pisomna forma s
prejavmi U€astnikov na tej istej listine a zmluva sa stala ucinnou jej registraciou statnym notarstvom.
Pre nesplnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku - v sulade s § 151 ods.
3 O.s.p..

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu uvedeného v § 205 ods.2 pism. f)
O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a § 205 ods.2
pism. d) O.s.p. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a § 205 ods.2 pism. a ) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p s nasledovnym
odbvodnenim: Existencia vady uvedenej v § 221 ods.1 O.s.p.. V prvom rade poukazal na fakt, Ze Krajsky
sud Kosice uz vo svojom zruSujucom uzneseni spis. znacka 11 Co/407/2011 zo 31.12.2012 ako aj
vzruSujucom uzneseni spis. znacka 11Co/1/2014 z 12.5.2015 jednoznane usmernil prvostupriovy sud
ako ma postupovat pri zistovani skutkového stavu, na zaklade ktorého by vec pravne posudil s ohfadom
na tvrdené vydrZzanie avSak sud prvého stupfia sa podla nazoru Zalobcu uvedenymi usmerneniami
opatovne dosledne neriadil nakolko z jeho oddvodnenia opatovne nemozno jednoznacne zistit: a) na
z&klade akych zisteni a uvah dospel sud k zaveru, Ze neformalnu dohodu surodencov z decembra 1983
nemozno povazovat za titul vstupu Zalobcu do opravnenej drzby. V odévodneni rozsudku sud na str.
10 uvadza, Ze uvedenu dohodu surodencov nemozno povazovat za titul jeho vstupu do opravnenej
drzby nakolko islo len o dohodu o dalSom nakladani s nehnutelnostami, t.j. Ze sa nepredaju cudziemu
ale nadobudne ich Zalobca (teda zrejme o nejaki zmluvu o buducej zmluve - ¢o vSak z odévodnenia
rozhodnutia nijako nevyplyva). Su€asne vSak v dalSom texte na str. 10 napadaného rozsudku sud tvrdi,
Ze je ale nesporné Ze iSlo o dohodu o budicom usporiadani vlastnictva, nie o uzivani, pretoZze dohodnuta
pefiazna nahrada bola primerana pomerom najma v3eobecnej hodnote nehnutefnosti, s prihliadnutim
na blizke rodinné vztahy. Na zaklade €oho dospel prvostupriovy sud k uvedenému skutkovému a
pravnemu zaveru vSak z odévodnenia prvostupriového sudu opatovne nevyplyva. Uvedeny pravny nazor
a skutkové zistenie je naviac v rozpore s existenciou vyplaty Zalovanych z jeho strany. UZ len z vy$ky
sum, ktoré boli nim vyplatené Zalovanym je zrejmé, Ze uvedenymi platbami neSlo o Uhradu nejakej
rezervacie kupy uvedenych nehnutelnosti ale o realne vyplatenie surodencov z ich dedi€skych podielov,
¢omu nasvedcuje aj ich prehlasenie v potvrdeniach o uhrade kde uvadzaju, Ze si vo¢i nemu nebudu
uplatfiovat’ dalSie naroky z dedi¢stva. Naviac v uvedenom prehlaseni nie je ani zmienka o tom, Ze
by sa malo jednat o platbu za to, Ze surodenci nehnutelnosti nepredaju cudzej osobe a v koneénom
dbsledku toto netvrdili ani samotny Zalovani (tu tvrdili, Ze iSlo o platbu za uzivanie nehnutelnosti - teda
o platbu za to, Ze uziva ich spoluvlastnicke podiely). Takisto o opaku sved¢i aj vypoved a postoj brata
S. a N.. b) ako sa sud vysporiadal s potvrdeniami ohladom vyplaty Zalovanych z ich dedi€stva a ich



prehlasenim, Ze si z uvedeného dévodu nebudu vo vztahu k nemu uplatfiovat iné naroky z dedicstva.
Nie je teda nadalej zrejmé ako sud vyhodnotil vélu Zalovanych prezentovanu v danych potvrdeniach a
ani to ako vyhodnotil ich prehlasenia o tom, Ze si od neho uz z dévodu dedi¢stva nebudu uplatfiovat
Ziadne iné naroky. Takisto z odévodnenia rozsudku nieje podla jeho nazoru zrejmé, na zaklade akych
vyjadreni jeho a jeho manzelky (S. Z.) dospel sud k zaveru, Ze pripravovali uzavretie kiipnej zmluvy
v obdobi plynutia vydrzacej doby so Zalovanymi a bratmi S. a N. Z.. Vo vztahu k bratom S. a N. Z.
sice doSlo k vyporiadaniu vlastnickych vztahov neskér avSak neslo o kiipnu zmluvu ale osved&enie o
vydrzani v roku 2007. Vzhfadom na vy$3ie uvedené s poukazom na § 157 O.s.p. je toho nazoru, Ze
prvostupriové rozhodnutie je nadalej nepreskimatelné, nema moznost pravne relevantnym spésobom
reagovat na dévody, pre ktoré bola Zaloba zamietnuta v désledku ¢oho dochadza k poruseniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 Ustavy SR a v koneénom désledku k odfatiu moznosti
konat pred sudom (§ 221 ods.1 pism. f) O.s.p.) Nespravne pravne posudenie sudom prvého stupia,
sud prvého stupria dospel na zaklade vykonaného dokazovanie k nespravnym skutkovym zisteniam -
Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci je potrebné uviest, Ze sud dospel k zaveru, Ze jednak neexistuje
pravny dovod na zéklade ktorého by on vstupil do opravnenej drzby (vid vySSie - v tejto Casti povazuje
rozhodnutie za nepreskimatelné) a su€asne neexistovala na jeho strane dobromyselnost po zakonnom
stanovenu 10 ro¢nu lehotu. Vo vztahu k neexistencii dobromyselnosti sud uvadza (str. 10 rozsudku
dole), Ze existencia nedobromyselnosti Zalobcu vyplyva jednak z ustnej dohody, dedi¢skom konani
po otcovi, vyplaty nahrad sirodencom najma v8ak vzhladom na usilie o uzavretie riadnej zmluvy a
opakované zadovazovanie znaleckych posudkov a odmietanie Zalovanych s uzavretim kupnej zmluvy
a pozadovanie dalSich prostriedkov zo strany Zalovanych. S uvedenymi tvrdeniami nesuhlasi. V prvom
rade dedi¢ské konanie po otcovi prebehlo az v roku 2000, teda v Case kedy uz doslo k uplynutiu
vydrzacej lehoty, z uhrady vyplat surodencom nepochybne nemozno vyvodzovat nedobromyselnost
Zalobcu (prave naopak) , existencia znaleckych posudkov podla jeho nazoru takisto neosvedduje
jeho nedobromyselnost’ nakolko znalecké posudky vyhodnocoval z dévodu zistenia zhodnotenia jeho
nehnutelnosti nie z dévodu potreby znaleckého posudku k prevodu ako uvadza sud. To, Zze zo strany
Zalovanych existovala poziadavka na ,doplatenie dalSich platieb" on sice nespochybriuje avSak k tejto
pozZiadavke taktiez doslo az po uplynuti vydrZzacej lehoty v €ase kedy sa on snazil obdobne ako s bratmi
(S. a N.) dat' veci do poriadku formou zapisnice o vydrzani. Z uvedeného dévodu je preto toho nazoru,
Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ak z dedi¢ského konania po otcovi, vyplaty penazi
surodencom z ustnej dohody ako aj poZiadavky na uhradu dalSich platieb odvodzoval nedobromyselnost
Zalobcu. Takisto je toho nazoru, Zze sud nespravne pravne vec posudil, ak dospel k zaveru, Ze neexistuju
podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti na strane Zalobcu. Tak ako konstantné poukazuje sud opomina,
prehliada a neguje iné okolnosti prejednavaného pripadu. Zalobca ako osoba bez pravneho vzdelania
sa dlhodobo domnieval a bol utvrdzovany v tom, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti nakolko: a)
v roku 1983 (december) sa dohodol so zalovanymi, Ze sporné nehnutefnosti ostanu jemu a Ze svojich
surodencov vyplati z ich dedi¢skych podielov, b) v sulade s obsahom tejto dohody svojich surodencov
postupne vyplatil a to v trhovych cenach v danej dobe, c) nehnutelnosti uzival sdm a sam na nich
hospodaril, d) nehnutelnosti rozsiahlo na vlastné naklady zrekon$truoval, e) Zalovani nijako dlhodobo
jeho vlastnicke pravo nespochybriovali a ani ho v drzbe nerusili, f) Zalovani potvrdili pri vyplate z ich
dedi¢skych podielov, Ze si nebudu voci nemu uplatfiovat' Ziadne dalSie naroky. Uvedené okolnosti naviac
potvrdzuju aj svedecké vypovede a postoje dalSich bratov Zalobcu a to N. a S., ktori jasne potvrdili, Ze
doslo k odkupeniu ich podielov k zdedenej nehnutelnosti a to vyplatou pefazi z jeho strany. Vzhladom
na uvedené povazuje pravny nazor sudu o neexistencii podmienok pre vydrzanie za nespravne pravne
posudenie sudom prvého stupfia a su€asne dodava, Ze pravny nazor sudu o tom, Ze na jeho strane
neexistuje ospravedInitelny omyl nakolko podla § 46,47 Obc&ianskeho zékonnika sa pre platnost zmluvy
o prevode nehnutelnosti vyzadovala pisomna forma a registracia zmluvy na Statnom notarstve (ktory
je nepochybne indpirovany rozsudkom NS SR spis. znacka 4 Cdo 361/2012) povazuje takisto za
nespravny. Uvedeny vyklad intitutu vydrzania (potrebnost pisomnej kipnej zmluvy a jej registracia
Statnym notarstvom) v principe neguje Uc¢el a vyznam institutu vydrzania a je v rozpore s teleologickym
vykladom uvedeného institutu. V koneénom dosledku takyto vyklad znamena, Ze vydrZzanie mbzZe nastat
iba pri vadach pravnych - teda musi existovat’ pisomna zmluva, ktorej registracia aj bolo povolena ale
nasledne vyjde po uplynuti 10 ro€nej lehoty k zisteniu Ze pravny Ukon - kiipna zmluva je z nejakého
dovodu neplatna. Takyto vyklad in&titatu vydrzania povaZuje za nespravny .Vzhladom na vy$Sie uvedené
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych
k Uhrade trov konania.



4 K odvolaniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani podanim doru¢enym sudu 28.4.2016, v ktorom uviedli,
Ze Zalobca podava odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. f) O.s.p. ako aj z dévodov
uvedenych v § 205 ods.2 pism. d) O.s.p. Su toho nazoru, Zze sud spravne a zakonne rozhodol, a
preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu potvrdil a priznal trovy odvolacieho konania. Z dévodov
odvolania nevyplynuli Ziadne také skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné bud prvostupfiovy rozsudok
zrusit alebo zmenit. Tvrdenie Zzalobcu o neformalnej dohode surodencov z decembra 1983 jednoznaéne
nemozno povazovat za vstup do opravnenej drzby. Odporuje tomu samotné tvrdenie Zalobcu pri
vSetkych jeho prednesoch na sude tak, ako to skonstatoval sid. NavySe odporuje to aj ustalenej sudnej
praxi predovietkym stanoviskam NajvysSieho sudu SR z 27.10.2010, sp.zn. 4Cdo 283/2009, ktory bol
zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov SR &. 6/2015, z ktorého je zrejmé Ze
opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom,
Ze je vlastnikom, neméze byt ten, kto do jej drzby vstapil za G€innosti Ob&ianskeho zakonnika v
zneni do 31.12.1991, na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola registrovana statnym
notarstvom v zmysle zdk. €. 95/63 Z.z. a dalej rozhodnutie €. 74 zverejnené v Zbierke stanovisk NS
SR a sudov SR &. 6/2015, podla ktorého opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby
vstupil za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 Z.z., na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze oni
odmietli odpredat nehnutefnost, ktora je predmetom sporu, resp. podiely, ktoré vlastnili Zalobcovi, a preto
nikdy Ziadna dohoda medzi nimi nevznikla o odpredaji nehnutefnosti, Ziadna pisomna zmluva o odpredaiji
nehnutefnosti nebola medzi nimi podpisana, neprejavili vélu mu podiely nehnutefnosti odpredat, a
preto takato zmluva ani nikdy nevznikla a nemohla byt zaregistrovana prislusnym Statnym notarstvom.
Zalobca mal zaujem tieto podiely si odkupit, a preto sa snazil ziskat od nich podpisy na dotaznikoch
avSak nikdy k tomu nedo$lo, a prave z toho vyplyva jeho vedomost, Ze uzZiva aj €ast’ nehnutefnosti, ktora
mu nepatri, a ktoru mu odporcovia nemaju zaujem odpredat. Jeho dobromyselnost preto sa premietla v
okamihu uz zaobstaravania tychto dotaznikov a vedomost mu bola zrejma aj z dedi¢ského konania, ked
znova oni nesuhlasili, aby on sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Dobra viera a
dobromyselnost je absolitne spochybnena prave vyhlaseniami vSetkych odporcov, ktori mi dali najavo,
Ze ak aj nejaku odplatu prijali, tak to bola odplata za uzivanie a nie za prevod vlastnictva, s ktorym
sa nikdy nestotoznili. Nie je pravdou, Ze rozsudok sudu je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.
Zalobca takymto tvrdenim, ktoré neméa oporu v dévodoch rozsudku sa iba snazi zvratit nepriaznivy
rozsudok. Sud presvedcivo a jasne vylozil dévody v sulade s vykonanym dokazovanim i s ustalenou
sudnou praxou z akych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut. Ani dalSie doévody, ktoré uvadza
Zalobca v dbévodoch odvolania, a ktoré neustédle opakoval na pojednavani, nemdzu obstat. Nie su
splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim tak, ako to tvrdi Zalobca. Predovietkym
chyba dobromyselnost, pretoZze chyba pisomna kupna zmluva zaregistrovana Statnym notarstvom.
Zalobca vedel, Ze Zzalovany mu nemaju zaujem odpredat predmetnd nehnutelnost, resp. podiely, ktorych
su vlastnikmi, €o je zrejmé z ich odpovede z roku 1983, kedy mu bolo oznamené, Ze nepodpiSu kupnu
zmluvu, neodpredaju mu nehnutelnost’ a ich konanie sa prejavilo aj v dedi€¢skom konani v roku 2000.
Navrhli preto, aby sud |. stupfiovy rozsudok potvrdil, pretoze sud sa néalezite vysporiadal so vSetkymi
dbkazmi, ktoré v konani boli produkované, spravne vyhodnotil dékaznu situaciu a spravodlivo vo veci
s ustalenou sudnou judikatirou rozhodol.

5.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6.Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podlia § 205 ods.2 pism. a) v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 0ods.1 O. s. p. zodpoveda odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), ktory spo€iva v tom, Ze vady konania postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méZze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia U€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj (v ¢ase rozhodovania sudu § 100 ods.1 O. s. p. teraz § 171 ods.1
CSP) alebo poucenia o dokaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
0 veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli spinené podmienky]. Vadnost
konania méze ucastnik preukazovat nielen na zaklade skutkového a dbékazného stavu, ktory tu bol v
konani pred sudom, ale tieZ s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené
[§ 366, § 373 ods.4 CSP]. Vadou konania (dékazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ust. CSP (predtym O. s. p.), napr. osoba, ktora mala byt
vysluchana ako svedok, bola vysliuchnuta ako u€astnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach
riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre s § 204 CSP ap..

9.0dvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP spociva aj v tom, Ze procesnym postupom alebo aj
rozhodnutim sudu doslo k odhatiu moznosti konat pred sudom, v désledku ktorého ucastnik neméze
uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu CSP ale aj kontradiktornost’ konania, rovnost' zbrani,
zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie, pravo na preskimanie rozhodnutia.

10.Podra &l. 46 ods.1 Ust. zak. 460/1992 Zb. (dalej len Ustava SR) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.Podla &l. 47 ods.3 Ustavy SR vSetci Ugastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

12.Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla€ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.
13.Podfa €1.6 ods.1,2 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

14.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravo na spravodlivy proces je bezprostredne spojené s
Ustavnym pravom zakotvenym v &l. 46 ods.1 Ustavy SR a &l. 47 ods.3 Ustavy SR a tak ako citované
ustavné prava ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd neznaéi pravo na Uspech v konani pred véeobecnym sudom (vid Uznesenie US
SR sp. zn. 11.US 4/1994 z 19.1.1994, |. US 50/04). Tieto Ustavné prava sa premietaju aj v &l. 6 ods.1,2
CSP, ktorym sa zakotvuje princip rovnosti, ktory garantuje rovnaké postavenie u€astnikov v konani. Pod
rovnakym postavenim treba rozumiet’ také procesné prava ucastnikov, ktoré zabezpecia spravodlivy
sudny proces.

15.Pod spravodlivym sudnym procesom treba rozumiet povinnost sudu zabezpecit' rovnost zbrani,
t.j. moznost uplatnenia prav, teda moznost' navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom,
zUc&astnit’ sa na procesnych ukonoch, moznost oboznamit sa s obsahom spisu a pod. ale aj pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou obsahu zakladného



prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podfa €l. 46 ods.1
ustavy a v &l. 6 ods.1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, Ill. US 95/06, III. US260/06, lll. US153/07).

16. Podfa § 220 ods.2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

17.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

18.Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze stu&astou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit z hfadiska § 365 ods.1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje
iba nedostato&né dévody, v takom pripade strana sporu objektivne nema ani moznost posudit spravnost,
resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

19.Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

20.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené. V konani nedoSlo k Ziadnej takej vade, ktord by mala
vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.
21.0dvolaci dovod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a tyka sa
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist' o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom



dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

22.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

23.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods.1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

24.50d pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

25.Podla § 129 ods.1 O. z. drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

26.Podla § 129 ods.2 O. z. drzat' mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.
27.Podla § 130 ods.1 O. z. ak je drzitefl so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
28.Podla § 130 ods.2 O. z. ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovhaké prava ako
vlastnik, najma ma tieZ pravo na plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

29.Podfa § 130 0ds.3 O.z. opravneny drzitel ma vodi vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne
vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dfiu jej
vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou sa vSak nenahradzaju.

30.Podfa § 132 ods.1 O. z. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
31.Podfa § 132 ods.2 O. z. ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

32.Podla § 135a) 0ds.1 O. z. v zneni u¢innom do 31.12.1991 vilastnikom veci, ktord méze byt predmetom
osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1) hnutelnd vec tri
roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).



33.Podla § 135a) ods.2 O. z. ak ide o pozemok alebo jeho ¢ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe ( §
132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1),
nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho ¢asti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela
dohoda o osobnom uZivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacsia
neZ najvy$8ia pripustna vymera podla § 200 a ak podla uzemného planu alebo uzemného rozhodnutia
mozno prenechat do osobného uZivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat silen jednu z
tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.
34.Podla § 135a) ods.3 O. z. takto v8ak nemdze nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve
alebo vec, ku ktorej ma socialisticka organizacia pravo uzivania podfa osobitnych predpisov. Takto
nemozno nadobudnut’ ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému ma
socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov.

35.Podla § 135a) ods.4 O. z. do doby podla odsekov 1 a 2 si ob&an mbze zapoditat dobu, po ktoru
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

36.Podla § 135a) ods.5 O. z. na plynutie déb podla odsekov 1 a 2 pouZije sa primerane ustanovenie
o preml¢ani.

37.Podfa § 134 ods.1 O. z. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

38.Podlfa § 134 ods.2 O. z. takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemoézu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych
pravnickych oséb .

39.Podla § 134 ods.3 O. z. do doby podla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

40.Podfa § 134 ods.4 O. z. pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby.

41.Podfla § 868 O. z. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

42.Podfa § 872 ods. 6 O. z. ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zdkona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

43.Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, Ze vlastnictvo je v naSom
pravnom poriadku chapané ako najvyssia pravna moc nad vecou. Tento obsah vlastnickeho prava je
vyjadreny priamo v § 123 Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zakona
opravneny vec drzat (ius possidendi), uzivat (ius utendi), poZivat jej plody a uzitky (ius fruendi) a
ma pravo s vecou nakladat’ (ius disponendi). Pravo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena
pravo nakladat' s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie viastnika, ktoré je nevyhnutnym
predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni. Vydrzanie je osobitny originalny spésob
nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo
z0 zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel
je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrZania poCas zakonom ustanovenej doby, ¢/ spdsobily
predmet vydrZzania. Predpokladom vydrzania je skuto&nost, Ze drzZitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Drzba veci je spojena jednak s momentom objektivnym, ¢o
je nakladanie s vecou (tzv. corpus), jednak s momentom viacej subjektivnym, nakladanie s vecou (tzn.
animus), ako so svojou. Kto naklada s vecou ako so svojou (ma corpus i anumus), je drzitefom. Aby bol
opravnenym drzitefom, vyZaduje sa aby bol splineny dalSi pojmovy znak opravnenej drzby a to dobra
viera, ¢o je podmienkou pre nadobudnutie vlastnictva pravnym titulom vydrzania.

44 Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drZitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi
byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j., €i drzitel pri zachovani néleZitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drZitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved&i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom



je presved&enie nadobudatefa, Ze nekond bezpravne, ak si ur€itd vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o
jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne
povazuje za vlastnika veci. Medzi zadkladné okolnosti, ktoré budu svedcit' o opravnenosti drzby veci patri
aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitela nem6ze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasveddujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
spravidla treba, aby vydrzitel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory méze
byt zakladom pre zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale postaci existencia
takéhoto nadobudacieho titulu (aj putativneho), ktory jeho vnutorné presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom
veci, dostatone opodstatriuje.

45.Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretefom k v8etkym okolnostiam veci, sa musi
vztahovat i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut vlastnicke pravo. Pri pravnom titule
nadobudnutia vlastnictva vydrzanim je neplatny pravny ukon. Vedomost drzitela o tom, Ze pravny ukon,
z ktorého odvodzuje svoju opravnenu drzbu a v koneénom ddsledku aj vlastnictvo pravnym titulom
vydrzania, je neplatnym pravnym ukonom, nepreukazuje dobromyselnost drZitela.

46.Takymto titulom (prdvnym dévodom) sa mézZe rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza
na iného vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie $tatneho organu a pod. Cestné
vyhlasenie v8ak Ziadnym takymto pravnym, ani domnelym pravnym ukonom nie je. K uvedenému zaujal
stanovisko NS SR v mnozstve rozhodnuti (napr. 5 Cdo 234/2009, 4Cdo 361/2012). Vyvodzovanie
dobromyselnosti Zalobcu len z estnych vyhlaseni Zalovanych, bez zohlfadnenia zachovania naleZitej
opatrnosti, ktort bolo mozné s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od Zalobcu poZzadovat. V
tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze potvrdenie o prevzati vyplatenej Ciastky z dedi¢stva Zalovanych v
1.3,5. rade (€. I. 15,24,30) nemozno hodnotit inak ako jednostranny pravny ukon, ktorym Zalovaniv 1.,3,5
rade prehlasuju, Ze prijali po 10 000 K&s, Ze iné pravne naroky ¢o sa tyka dedi¢stva si nebudu uplatfiovat
a suhlasia, aby mohol zacat prevadzat stavebné uUpravy. Z obsahu listiny nijako nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze prevzatim potvrdenej sumy prevadzaju svoj podiel na Zalobcu. Prevod spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného v 1. rade nevyplyva ani z jeho &estného prehlasenia z 19.11.1998 (&. I. 16),
ktoré okrem iného obsahuje sice suhlas s prevodom popisanych nehnutefnosti ale za podmienky,
Ze je kedykolvek ochotny podpisat dohodu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva k uvedenym
nehnutefnostiam. Z tohto prehlasenia jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vedel, Ze predmetné
nehnutelnosti st v jeho vlastnictve a Zalobca na zaklade tohto prehlasenia nemohol ziskat presved&enie,
Ze mu nehnutelnosti patria, lebo tiez z neho musel vediet, Ze je potrebné dohodou zrusit podielové
spoluvlastnictvo. Potvrdenia Zalovanych v 1. a 2. rade (€. |. 17) preukazuju, Ze vztahy z dedi¢stva su
vysporiadeng, ale ani tieto Ukony nie su titulom k prevodu vlastnictva. Zalovana v 2. rade podla tvrdenia
Zalobcu mala podpisat prehldsenie (jednostranny pravny ukon) o prevzati finanénej zo 6.7.1985 (€. I.
19) tiez ako u Zalovaného v 1. rade nedoslo k prevodu predmetnych nehnutelnosti. Ta vSak spochybnila
samotnu listinu vyjadrenim zo 16.1.2009, ked tvrdila, Ze podpis na listine nie je jej. Uvedené tvrdenie vSak
nebolo potrebné preukazovat, lebo toto sa nemohlo stat podkladom pre vydrZzanie. Dotaznik a Cestné
vyhlasenie Zalovanych (€. I. 33) mal sluzit ako podklad na napisanie zmluvy a s jej prevodom suhlasil
Miestny narodny vybor Poprog, Utvar hlavého architekta Koice - vidiek a Statny majetok Moldava nad
Bodvou. Navrh na registraciu zmluvy (€. I. 37) je sice podpisany stranami sporu ale tento nema Ziadnu
vypovednu hodnotu, lebo neobsahuje Ziadne identifikaéné Udaje ani o predmete prevodu, ani zmluve,
ktora mala byt registrovana, ani zmluvnych stranach.

47.V konkrétnej veci mohol mat Zalobca pochybnost, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol, pricom vedel resp. mohol vediet, Ze k uzavretiu pisomnej zmluvy o prevode nehnutefnosti
nikdy nedo$lo. Ziaden zo Zalovanych neprejavil skuto&nt vélu previest na Zalobcu svoj spoluvlastnicky
podiel. Samotnu skuto€nost, Ze doslo k pefiaznému plneniu medzi u€astnikmi nie je mozné bez
dalSieho vyhodnotit ako pravny titul, dosvedCujuci prevod vlastnictva a nie je ani spdsobilym titulom
osvedCujucim dobromyseflnost’ Zalobcu, ale na tuto okolnost bude nutné prihliadat pri vyporiadani
vlastnictva. V prejednavanej veci nemohol mat’ Zalobca ani subjektivny pocit (vnatorné presvedcenie),
Z2e mu nehnutelnost patri, aj ked ju uZival, alebo objektivne musel vedel, o vyplynulo zo v3etkych
dokladov, ze predmetné nehnutelnosti nikdy nenadobudol a Ze ich spoluvlastnikmi su Zalovani. V
sudenom spore nebola splnena prva podmienka vydrzania, teda pravny titul vstupu do opravnenej drzby,
t.j. takej drzby, ktora privodi vydrzanie, priCom tento titul musi byt preukdzany jednoznacéne, neméze
byt pochybny. MozZno uzavriet, Ze Zalobca predmetné nehnutelnosti uzival ale nebol dobromyselny,
lebo vedel, Ze ich nikdy Ziadnym relevantnym ukonom od Zalovanych nenadobudol. VydrZzanie neméze
privodit iba puha skuto€nost, Ze obsah urcitého prava je dlhodobo fakticky vykonavany Zalobcom a Ze
Zalovanymi evidovanymi v katastri nehnutelnosti nebol rudeny. Podfa zasad ustalenych tiez sudnou



praxou dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne
museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri.

48.K namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze neformalnu dohodu surodencov
z roku 1983 nemozno povazovat za titul vstupu Zalobcu do opravnenej drzby lebo Zalovani fiou
neprejavili zaujem previest svoje vlastnictvo na Zalobcu, €o naslednym konanim aj jasne prezentovali.
Ak by ich skuto&nd vola bola previest vlastnictvo, ni¢ im nebranilo v tomto zmysle uzatvorit’ dediésku
dohodu, za zaklade ktorej by Zalobca sa stal vlastnikom predmetnych a vyplatil ustupujucich dedicov.
Preto, ak zaver sudu spodivajuci v tvrdeni, Ze iSlo len o dohodu o dalSom nakladani s nehnutelnostami
s tymto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, lebo uvedené vyplynulo so zretelom na
vSetky okolnosti, ktoré vyplynuli z konania sporovych stran. Dalej Zalobca v odvolani argumentuje
skuto€nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud pri rozhodovani
0 veci nalezite a spravne vysporiadal. V kontexte s uvedenym odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze neexistuju hmotnopravne podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti zalobcom
(neexistencia pravneho titulu a nedobromyselnost Zalobcu).

49.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

50.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
51.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52.S prihliadnutim na skuto&nost, Zze sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim,
rozhodne v fiom aj o trovach odvolacieho konania.

53.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



