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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
L. UL, M., XXXXXXXX, A. Q. G. XXX, XXX XX R., pravne zastupeného JUDr. Lubomir Hibo¢an,
advokat, advokatska kancelaria so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti zalovanym I. L. Q., M..
XXXXXXXX, A. Q. W. P. XXX, XXX XX W. P, I. L. Q., M.. XX XX XXXX, A. Q. W. P. XXX, XXX XX W.
P., o ur€enie neucginnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva zo diia 21.05.2012 uzavretda medzi predavajucou V. Q.G., D.. B., M..
XX XX XXXX a zalovanym |/ ako kupujucim v spojeni s dodatkom k nej zo dna 21.06.2012, podla
ktorej bol povoleny vklad viastnickeho prava dfia 26.06.2012 byvalou Spravou katastra Levice pod &.
V1974/2012 a ktorou predavajuca previedla na Zalovaného I/ nehnutefnosti v 1/1-ine nachadzajice sa
v katastralnom Gzemi W. P., G. W. P, G. C., zapisané na C. C.. XXX pre katastralne U. W. P, G. W. P.,
G.C.:D.R. P.C. XXX, postaveny na parcele registra ,C*, U..C.. XXXX/XX o vymere 469 m2, zastavané
plochy a nadvoria, pozemky parcely registra ,C*, U..C.. XXXX/XX, o vymere 331 m2, orna poda, U..C..
XXXX/XX 0 vymere 277 m2, orné pdda, U..C.. XXXX/XX o vymere 469 m2, zastavané plochy a nadvoria,
je voCi zalobcovi pravne neudinna.

Sud uréuje, ze darovacia zmluva zo dnha 13.05.2013 uzavretd medzi darkyriou V. Q., D.. B.A., M..
XX XX XXXX a zalovanym |/ ako obdarovanym, podla ktorej bol dfia 10.06.2013 byvalou Spravou
katastra Nové Zamky povoleny vklad vlastnickeho prava pod &€. V2430/2013 a ktorou darkyna previedla
na zalovaného I/ nehnutelnost v 1/1-ine nachadzajucu sa v katastralnom uzemi K., G. K., G. M. S., S. M.
C. C.. XXXX pre katastralne uzemie K., G. K., G. M. S.: D. K. P. €. XXX, postavenu na parcele registra
,C* parc.C. XXXX/X, bez tohto pozemku je voci zalobcovi pravne neucinna.

Zalobca ma narok voci zalovanému I/ na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sud konanie vodi zalovanému ll/ zastavuje.

Zalovany Il ma narok vodi zalobcovi na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 09.04.2015, ktora bola doruéena sidu diia 16.04.2015 doméhal uréenia,
Ze kipna zmluva zo diia 21.05.2012 uzavreta medzi predavajucou V. Q.A, D.. B., M.. XX.XX.XXXX a
Zalovanym |/ ako kupujucim v spojeni s dodatkom k nej zo dfia 21.06.2012, podla ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava dha 26.06.2012 byvalou Spravou katastra Levice pod €. V1974/2012 a ktorou
predavajuca previedla na Zzalovaného I/ nehnutelnosti v 1/1-ine nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
W.P,G.W.P,G.C.,S.M.C.C..XXXU.B.U.W.P,G.W.P,G.C.:D.R.P.C. XXX,U.M. U.D.,., U..C..
XXXX/XX o vymere 469 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemky parcely registra ,C*, U..C.. XXXX/



XX, o vymere 331 m2, orna pdda, parc.€. XXXX/XX o vymere 277 m2, orna pdda, parc.. XXXX/XX o
vymere 469 m2, zastavané plochy a nadvoria, je vo€i nemu pravne neucinna, dalej uréenia, Ze darovacia
zmluva zo dia 13.05.2013 uzavretd medzi darkyfiou V. Q., D.. B.G., M.. XX.XX.XXXX a Zalovanym |/ ako
obdarovanym, podla ktorej bol diia 10.06.2013 byvalou Spravou katastra Nové Zamky povoleny vklad
vlastnickeho prava pod €. V2430/2013 a ktorou darkyria previedla na Zalovaného I/ nehnutelnost v 1/1-
ine nachadzajucu sa v katastralnom U. K., G. K., G.M. S.,S. M. C. C.. XXXX U.B.K., G.K., G. M. S.: D.
K. P. C. XXX, postavenu na parcele registra ,C* parc.&. XXXX/X, bez tohto pozemku je vo&i nemu pravne
neucinna, dalej uréenia, Ze kipna zmluva zo dna 15.05.2012 uzatvorena medzi predavajucou V. Q., D..
B., M.. XX XX.XXXX a Zalovanym I/ ako kupujucim, podla ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
dria 22.06.2012 byvalou Spravou katastra Krupina pod &. V377/2012 a ktorou predavajuca previedla
na zZalovaného ll/ nehnutelnost v 1/1-ine nachadzajucu sa v katastralnom uzemi R., G. B., S. M. C.
C..XXXU.B.US.R,G.R,G.B.:Q.C.. XM.P.M. X. U, F. X Q. R. P. U. P. XXb.T.., so supisnym
Cislom XXX, ktory je postaveny na parcele registra ,C* parc.€. XX o vymere 276 m2, zastavané plochy
a nadvoria, je vo€i nemu pravne neucinna, a tieZz nadhrady trov konania (dalej len ,nehnutelnosti v k.u.
Horné Semerovce, v k.U. Chlaba, v k.4. Dudince®). Zaloba o uréenie pravnej netginnosti kiipnej zmluvy
zo dna 21.05.2012 a darovacej zmluvy zo dna 13.05.2013 smerovala proti Zalovanému |/ a Zaloba o
uréenie pravnej neucinnosti kupnej zmluvy zo dna 15.05.2012 smerovala vod&i Zalovanému 11/

2. Zalobca Ustne do zapishice o pojednavani zo diia 07.03.2017 pred otvorenim prvého pojednavania
vzal zalobu o ur€enie pravnej neucinnosti kipnej zmluvy zo dfia 15.05.2012 ohladne nehnutefnosti v
k.u. Dudince (byt) voCi Zalovanému |/ spat, nakofko od podania Zaloby na sud tato nehnutelnost bola
Zalovanym |/ dalej predana.

3. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol
zruSeny Obdiansky sudny poriadok (§ 473 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v ktorom
v prechodnych ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP
sa uvadza, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali, predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zdkon aj na konanie v sudenej
veci, ktoré sa zacalo predo diiom nadobudnutia ucinnosti CSP.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Nakolko Zalobca vzal spat Zalobu v &asti v ktorej ju podal voc&i Zalovanému I/, sud konanie v
tejto Casti, t.j. v €asti o urCenie, ze kipna zmluva zo dha 15.05.2012 ohladne nehnutelnosti v k.u.
Dudince (byt) je vo&i zalobcovi neuginna, zastavil, ked suhlas Zalovaného ll/ so spatvzatim Zaloby v tejto
Casti sa nevyzadoval, pretoZze k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti Zalobcom doslo pred otvorenim prvého
pojednavania, a ak by Zalovany I/ i nesuhlasil so spatvzatim Zaloby v tejto €asti, jeho nesuhlas by nebol
pravne ucinny.

8. Zalobca Zalobu vog&i Zzalovanému |/ odévodnil tym, Ze ako veritel a matka Zalovanych I/ a Il/ V. Q.,
D.. B., M.. XX.XX.XXXX ako dIznik uzavreli Zmluvu o pézicke dfia 12.07.2011 (dalej len ,zmluva o
pbzicke“). Na zaklade zmluvy o p6Zicke zo dna 12.07.2011 prenechal matke Zalovanych I/ a ll/ pefiaznu
pbZicku vo vydke 48.000,- Eur na dobu uréitd do dfia 12.07.2012. Matka Zalovanych I/ a ll/ sa zaviazala
vratit’ poskytnutu penaznu pdzicku 48.000,- Eur a zaplatit dohodnuty urok jednorazovo v hotovosti
najneskér dna 12.07.2012. Pri uzatvoreni zmluvy o p6zicke sa dohodli s matkou Zalovanych I/ a Il/,
Ze penazna poOzi¢ka bude uroena urokom vo vydke 8 % ro&ne zo sumy pbziCky 48.000,- Eur odo
drfia 12.07.2011, kedy péziCka bola matke Zalovanych I/ a ll/ prenechana. Podmienky a dojednania pri
uzatvoreni tejto zmluvy o pdziCke zachytili s matkou Zalovanych I/ a ll/ neskér i pisomne v dokumente

nazvanom Zmluva o péziCke, ktory bol nimi podpisany dfa 10.08.2011. Matka Zalovanych I/ a I/ od



neho penaznu pbzicku vo vySke 48.000,- Eur prevzala dfia 12.07.2011, pricom suhlasila s podmienkami
dohodnutymi pri uzatvoreni tejto zmluvy o pézic¢ke dnia 12.07.2011. Matka Zalovanych I/ a 1l/ mu v8ak
do dnesného diia pozi¢ku vo vySke 48.000,- Eur nevrétila a neuhradila mu ani zmluvne dohodnuty urok.
Zaplatenie predmetnej pohladavky vo vySke 48.000,- Eur spolu s prisluSenstvom si preto uplatnil vodi
matke Zalovanych I/ a ll/ na Okresnom sude Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 13C/20/2015. V tomto
sudnom konani v skratenom konani, ktoré mu predchadzalo bol vydany platobny rozkaz na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom, voc€i ktorému matka Zalovanych I/ a Il/ podala odpor. Za ucelom
zabezpecenia tejto pohladavky a jej prisluSenstva doSlo medzi nim ako zaloZznym veritelom a matkou
Zalovanych I/ a ll/ ako zéloZzcom drfia 06.12.2011 k uzavretiu ZaloZnej zmluvy (dalej len ,zaloZna zmluva®),
ktorou malo déjst’ k zriadeniu zalozného prava v jeho prospech ako zalozného veritela k nehnutelnosti
- bytu v k.0. Dudince, ktorého matka Zalovanych I/ a Il/ v tom &ase bola vylu€nou vlastni¢kou. Nasledne
po uzavreti zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 06.12.2011 podali na zaklade nej navrh na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Konanie o vklade bolo vedené byvalou Spravou katastra
Krupina pod &. V944/2011. Kratko po podani tohto navrhu matka Zalovanych I/ a I/ ho oslovila s navrhom
na vyrovnanie pohfadavky takym spésobom, Ze mu navrhla uzavretie dvoch kupnych zmluv, na zaklade
ktorych mal odkupit od matky Zalovanych I/ a Il/ nehnutefnosti, ktoré v tom &ase boli vo vylu¢nom
vlastnictve matky Zalovanych I/ a ll/ a ktoré sa nachadzali v k.u. Horné Semerovce - rodinny dom supisné
Cislo 201 s pozemkami a v k.u. Chlaba - rekrea¢na chata, ktora v tom ¢ase nemala pridelené supisné
Cislo. Tym mala byt jeho pohladavka zo zmluvy o pézi¢ke vyrovnana. Na tento navrh pristupil, a potom,
€o vzali s matkou Zalovanych I/ a I/ spat navrh na povolenie vkladu zaloZzného prava podla zaloznej
zmluvy zo dna 06.12.2011 uzavrel ako kupujuci s matkou Zalovanych I/ a Il/ ako predavajucou kupnu
zmluvu diia 23.12.2011, ktorej predmetom bola kipa nehnutelnosti v k.i. W. P. - D. R. P. €. XXX s
pozemkami za kupnu cenu 48.000,- Eur a rovnakého dia, teda dfia 23.12.2011 kapnu zmluvu, ktorej
predmetom bola kiipa nehnutelnosti v k.U. Chlaba - rekreacnej chaty bez supisného Cisla za kupnu cenu
14.000,- Eur, ked' v tejto kupnej zmluve ako jej predmet bol uvedeny tiez pozemok parcela registra ,,E*
parc.C. XXXX o vymere 337 m2, trvalé travne porasty, ktory v8ak matka Zalovanych |/ a I/ nevlastnila.
Po uzavreti kipnej zmluvy zo dfia 23.12.2011 ohfadne nehnutefnosti v k.u. Horné Semerovce, podali s
matkou Zalovanych I/ a ll/ dia 28.12.2011 na zaklade tejto kipnej zmluvy navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti byvalej Sprave katastra Levice, ktora vkladové konanie viedla pod &.
V5065/2011. V tomto €ase vSak v katastri nehnutelnosti bolo na tieto nehnutelnosti zapisané zalozné
pravo v prospech VUB, a.s., ktoré zabezped&ovalo pohladavku banky, ktord v tom &ase mala banka vogi
matke Zalovanych I/ a I/ titulom poskytnutého Uveru. Do kupnej zmluvy bolo potrebné doplinit’ zalozné
pravo v prospech VUB, a.s., tak, aby sa dosiahol sulad s LV, na o boli vyzvani Spravou katastra
Levice rozhodnutim zo drfia 24.01.2012 sp.zn. V5065/2011. Su€asne Sprava katastra Levice rozhodla
i o preruSeni konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vedeného pod
sp.zn. V5065/2011. Za u€elom odstranenia nedostatkov sa nasledne preto obratil na matku Zalovanych
I/ a I/, ktora mu navrhla, Ze pohladavku VUB, a.s., uspokoji tak, Ze Gver poskytnuty bankou pred&asne
splati a potom €o déjde k vymazu zalozného prava opatovne podaju navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. S tymto suhlasil, preto v konani €. V5065/2011 pred katastrom neodstrariovali
nedostatky, na odstranenie ktorych boli vyzvani v konani €. V5065/2011. Potom, €o Sprava katastra
Levice zastavila toto katastralne konanie, matka Zalovanych I/ a ll/ splatila pred€asne pohladavku banky.
Nasledne po tom, ¢o doslo k vymazu zaloZného prava, ohfadne tychto nehnutelnosti matka Zalovanych
I/ a ll/ uzavrela so Zalovanym |/ kiipnu zmluvu ohfadne prevodu tychto nehnutelnosti dfia 21.05.2012.
Na zaklade tejto bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. Horné Semerovce (C.
C.. XXX) na zalovaného I/ v celosti. Po uzavreti kipnej zmluvy dfia 23.12.2011, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. Chlaba, konkrétne rekreacna K. (C. C.. XXXX), ktora v tomto
C¢ase nemala pridelené supisné Cislo a nebola evidovana ako nehnutelnost v katastri nehnutelnosti,
nepodali navrh na vklad vlastnickeho prava na zéklade tejto kipnej zmluvy Sprave katastra Nové Zamky,
nakolko rekrea¢na chata nemala pridelené supisné Cislo, a tiez pre pozemok na ktorom rekreacna
chata je postavena sa vyZadoval geometricky plan na zameranie rekreaCnej chaty na tomto pozemku.
Preto sa s matkou zalovanych I/ a 1l/ dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava podla tejto kupne;j
zmluvy podaju po tom, ¢o matka Zalovanych I/ a I/ obstara pridelenie supisného &isla pre rekreanu
chatu a po tom €o dbjde k zameraniu chaty geometrickym planom. Nakolko matka Zalovanych I/ a
[I/ nebola vlastni¢kou pozemku pod touto chatou, ked vyluénym vlastnikom v celosti tohto pozemku v
gase uzavretia kipnej zmluvy zo dia 23.12.2011 bol D. E., M.. XX.XX.XXXX, Q. B. XXXX/XX, Z., s
cielom usporiadat’ vlastnictvo k pozemku na ktorom stéla rekreacna chata, odkupil od D. E. predmetny
pozemok kupnou zmluvou zo dna 26.06.2012 na zaklade ktorej bol Spravou katastra Nové Zamky
povoleny vklad vlastnickeho prava k tomuto pozemku v prospech neho v katastralnom konani vedenom



pod sp.zn. V3457/2012. Potom &o sa stal vyluénym vlastnikom pozemku na ktorom je rekreana chata
postavena, a po zamerani geodetickom tohto pozemku, ¢im doslo k vytvoreniu novej parcely registra ,,C*
par.c. XXXX/X o vymere 48 m2 zastavané plochy a nadvoria, boli vytvorené podmienky pre zapisanie
rekreacnej chaty do katastra nehnutelnosti. Matka Zalovanych I/ a ll/ vybavila pridelenie supisného Cisla
pre rekrea¢nu chatu, ked jej bolo pridelené supisné Cislo XXX. Nasledne vSak uzavrela so Zalovanym
I/ darovaciu zmluvu dnia 13.05.2013, na zaklade ktorej rekreaénu chatu darovala zalovanému |/ do
vyluéného vlastnictva v celosti. Konala tak napriek tomu, Ze uz s nim predtym, a to dfa 23.12.2011
uzatvorila kipnu zmluvu ohladne tejto rekreacnej chaty. Sprava katastra Nové Zamky ohladne darovace;j
zmluvy viedla katastralne konanie pod sp.zn. V2430/2013, v ktorom povolila vklad vlastnickeho prava
k rekreacnej chate na Zalovaného |/ na zaklade tejto darovacej zmluvy, ked tento sa stal jej vyluénym
vlastnikom v celosti. Zalobca hmotnopravne zdévodnil narok § 42a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z"), § 42a ods. 2 OZ, § 42a ods. 3 pism. a/ OZ, § 42b ods. 1 OZ, § 42b ods. 2 OZ. Zalobca dale;
v Zalobe poukazal na to, Ze z takto opisaného skutkového stavu vyplyva, Ze méa voci matke Zzalovanych
I/ a 1/ ako dIznikovi vymahatelnu pohladavku pdzicky, ktoru jej poskytol vo vySke 48.000,- Eur diia
12.07.2011 na dohodnuty urok 8 % rocne z tejto sumy od 12.07.2011 do 12.07.2012 kedy sa tato
zaviazala mu pdzi¢ku vratit zo splatnost'ou dia 12.07.2012. V danom pripade doslo k jeho ukrateniu ako
veritela matky Zalovanych I/ a Il/ pravnymi ukonmi matky Zalovanych I/ a ll/ v Ease, kedy jeho pohfadavka
zo zmluvy o pdzitke bola ,sudne” vymahatelna. Tieto pravne ukony diZznika, matky Zalovanych I/ a
Il/ ukracuju jeho pohladavku, pretoze na ich zaklade, a k tomu i na zdklade kupnej zmluvy zo diia
15.05.2012 (byt) doslo k scudzeniu vSetkého nehnutefného majetku, ktory tento mala vo vlastnictve,
a z ktorého by bolo mozné pohladavku, a to vzhfadom aj na jej vySku Uspedne uspokojit. Navyse
poukazal na to, Ze matka Zalovanych I/ a ll/ neobdrzala od nich v pripade predaja nehnutefnosti Ziadne
realne protiplnenie, pripadne adekvatne protiplnenie (kipnu cenu) zodpovedajuce hodnote predavanych
nehnutelnosti a skér iSlo len o formalne kipne zmluvy bez toho, aby bola reélne vyplatena kipna cena,
pripadne ak doslo vbébec k vyplateniu kiipnej cena, kiipna cena bola vyplatena len v symbolickej vyske,
ktora nezodpoveda realnej hodnote predavanych nehnutelnosti. Takymto postupom matka Zzalovanych
I/ a ll/ sledovala ukratenie jeho pohladavky. Co sa tyka pravneho ukonu darovacej zmluvy, v tomto
pripade matka Zalovanych I/ a ll/ neobdrzala Ziadne protiplnenie, nakolko iSlo o bezodplatné darovanie
nehnutelnosti - rekreanej chaty zalovanému |/. K pravnym ukonom (vS8etkym trom) doSlo v poslednych
troch rokoch, a to vychadzajuc z udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti ohfadne tychto pravnych
ukonov. Zalovanému |/ ako druhej strane odporovatelnych pravnych tkonov kipnej zmluvy a darovacej
zmluvy bol umysel jeho matky ukrétit svojho veritela, teda jeho, od pogiatku znamy. Zalovany I/ je synom
V. Q., i zalovany ll/ je synom V. Q.. Obidvaja su v zmysle § 116 OZ blizkymi osobami, pribuznymi v
priamom rade. Obidvaja minimalne v ¢ase urobenia odporovanych pravnych ukonov vedeli, Ze vodi
ich matke on ma pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o pdzi¢ke, pricom tito vedeli o umysle ich matky
ukratit jeho pohladavku prostrednictvom odporovanych pravnych ukonov na zaklade ktorych sa v3etok
nehnutefny majetok, ktory tato vlastnila a z ktorého by mohla byt jeho pohladavka uspokojena, dostal
do vlastnictva Zalovanych I/ a Il/ s ciefom zabranit tomu, aby si z tohto nehnutefného majetku mohol
uspokojit’ svoju pohladavku voéi ich matke. Umysel ukratit veritela sa vzdy predpoklada pri pravnych
ukonoch, ktorymi bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorym do$lo medzi dlZnikom a blizkymi osobami,
alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto osdb. Ide o pravnu domnienku, ktora plati az do jej vyvratenia,
pricom dbkazné bremeno vyvratenia tejto pravnej domnienky spociva na Zalovanych I/ a ll/, kedZe tito su
v pribuzenskom pomere k jeho diZzni¢ke v priamom rade, si potomkami. Zalovany I/ je osobou, ktord ma
z odporovatelnych pravnych ukonov, konkrétne z kipnej zmluvy zo dfia 21.05.2012 a darovacej zmluvy
zo diia 13.05.2013 prospech, kedZze nadobudol na zaklade tychto pravnych ukonov nehnutelnosti do
svojho vyluéného vlastnictva v celosti. Zaloba Zalobcu smerovala i vo&i zalovanému II/, ked vo&i nemu
Zalobca ako sud uz dévodi vzal Zalobu spat o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu, kupnej
zmluvy zo diia 15.05.2012 ohfadne nehnutelnosti - bytu v k.U. Dudince, kedZe tento poCas sudneho
konania tuto nehnutelnost previedol na dalSiu osobu.

9. Zalobca so Zalobou stéasne podal i navrh na nariadenie v tom &ase es$te predbezného opatrenia,
o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 14C/150/2015-50 zo dfia 21.04.2015, a ktorym zak&zal
Zalovanému |/ nakladat s nehnutelnostami v k.u. Horné Semerovce a v k.U. Chlaba, tiez zakazal
Zalovanému I/ nakladat' s nehnutelnost'ou v k.u. Dudince. Na odvolanie Zalovanych I/ a ll/ vo¢i tomuto
uzneseniu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci uznesenim &.k. 15C0/672/2015-99 zo dna
11.11.2015 napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zakazal zalovanému |/ nakladat' s
nehnutefnostami v k.u. Horné Semerovce a v k.u. Chlaba potvrdil, vyrok uznesenia Okresného sudu,
ktorym sud zakazal Zalovanému 1/ nakladat’ s nehnutefnostou v k.u. Dudince zmenil tak, ze navrh na



nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalovany ll/ v ase nariadenia predbezného
opatrenia uz nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti.

10. Zalovani I/ a lI/ sa vyjadrili k Zalobe v ramci odvolania, a proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia zo dfia 17.06.2015, ktoré bolo doru€ené sudu dria 22.06.2015 v spojeni s jeho doplnenim
zo dha 17.06.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 13.07.2015. Tito tu uviedli, Ze o Uumysle svojej
matky ukratit uspokojenie pohfadavky Zalobcu nemali vedomost, kedZze nemali Ziadnu vedomost’ ani
0 pohladavke Zalobcu vodi ich matke. Tuto vedomost nemali preto, Ze matka ich nechcela vtiahnut
do problému, o ktorom sa dozvedeli az teraz, a to z jej interpretacie. Zaciatok tohto problému, ktory
ma pokracovanie i v su€asnosti vznikol podla vyjadrenia ich matky V. Q. este v Case, kedy udrziavala
partnersky vztah ako druzka so svojim R. G. S., s ktorym Zila viac ako 18 rokov, ktory bol i priatelom
Zalobcu. O druhovi ich matke bolo zndme, Ze udrzuje ,priatelské“ vztahy s fudmi z krimindlneho
z jeho veritelov bol i I.. L. B., ktorému dlhoval finanéné prostriedky v sume 27.000,- Eur, ktoré mu
mali ich matka a jej druh spolo€ne vyplatit. Napriek uisteniu, Ze mu peniaze vratia, I.. L. B. trval na
prevode bytu v k.U. v Dudinciach az do ¢asu vyporiadania zavazku. Na zaklade dohody v8ak matke
ponechal I.. L. B. byt v uzivani s prislubom, Zze po zaplateni dlhu i s Urokmi zrealizuje spatny prevod
tohto bytu na matku. O tychto skuto€nostiach oni viak nemali Ziadne informacie, pretoZze matka a jej
druh ich tymto nechceli zbyto€ne zatazovat. Matkin druh ne¢akane po dopravnej nehode zomrel dna
08.03.2011 a matke zanechal vysoké dlhy. I.. L. B. trval na rychlom spineni zavazku s vystrahou predaja
bytu, ktory bol uz v jeho vlastnictve. Z obavy zo straty byvania pre rodinu, preto ich matka poZiadala
o pomoc priatela a Zivotného druha svojej sestry R., a to Zalobcu, s ktorym Zila asi 10 rokov. Tento
jej diia 20.04.2011 pozical finanénu hotovost’ 30.000,- Eur, ktord sumu vloZila ich matka na ucet I.. L.
B. dria 21.04.2011 spolu s urokom v sume 30.000,- Eur. Po nezhodach so svojou druzkou R. Zalobca
vystavil dodatoéne pisomnu zmluvu o pdzicke dria 10.08.2011, ktord mu pod natlakom matka musela
podpisat, avdak nie v skuto¢nej vyske dlhu 30.000,- Eur, ale 48.000,- Eur spolu s 8 % urokom, ked
uroky neboli obsahom pdvodnej dohody pri odovzdavani finan€nych prostriedkov zo strany Zalobcu
ich matke, ¢o sa odohralo v ich byte. Pévodna ustna dohoda medzi ich matkou a Zalobcom bola, Ze
diZna sumu vrati po Castiach, avSak tento po rozchode so svojou druzkou R., trval na prevode bytu
v Dudinciach do vlastnictva. Pod natlakom s nim matka musela navstivit pravnika vo Zvolene, kde
ju dondutil hrozbou nasilia za pritomnosti ¢loveka z podsvetia podpisat kipnu zmluvu na prevod bytu
a zalozné pravo na byt v Dudinciach s tym, Ze nim pripravena zmluva mu zabezpecuje navratnost
pbzicky. SveddZi o tom konanie na Sprave katastra Krupina pod sp.zn. V944/2011. Vzhfadom na formalne
chyby kupnej zmluvy katastralne konanie bolo zastavené. Nasledne Zalobca podal navrh o vymaz
zalozného prava z bytu, kde svojim overenym podpisom prehlasil, Ze vSetky zavazky medzi nimi su
vysporiadané. | napriek skuto€nosti, Ze vSetky pravne ukony v pisomnej podobe pripravil Zalobca, tieto
neboli z ddvodu chyb relevantné pre katastralne konanie. Zalobca v$ak trval na prevode nehnutelnosti
v k.. Horné Semerovce a v k.U. Chlaba. Vzhfadom na opakované chyby v kupnej zmluve nemohol
byt povoleny vklad vlastnickeho prava podfa tychto kupnych zmluv. Po tychto neuspeSnych pravnych
krokoch zavinenych Zalobcom, ich matka sfubila, Ze Zalobcovi vrati realnu vySku dlhu v sume 30.000,-
Eur, aviak nie dlh v sume 48.000,- Eur, ktory ju donutil pod natlakom podpisat. Zmatoénym pravnym
ukonom bol i prevod rekreaCnej chaty, ktora v tom €ase bola bez supisného €isla a LV, a preto nemohla
byt predmetom riadnej kipnej zmluvy. Ich matka viackrat Ziadala Zalobcu, aby zmenil dodatkom k
zmluve o pdziCke podmienky, ktorymi by sa ustalil dlh na skuto&nu vy$ku 30.000,- Eur, avSak on po
rozchode s jej sestrou zamerne €akal az sa plynutim €asu zvySi drok z istiny, a potom poda Zzalobu
na obgianskopravne konanie. Zalovany I/ dalej v tomto odvolani poukézal na skutoénost, Ze od roku
2009 po sprostredkovani prace svojim bratom L., ked Zalovany I/ je jeho bratom, pracuje v irsku s
priemernym zarobkom priblizne 1.700,- Eur az 2.000,- Eur. Tak ako v pripade brata, pribliZzne v polovici
septembra 2010 mu matka oznamila, Ze ju byvali ,partneri‘ G. S. vydieraju kvéli dlhom a Ziadaju ju pod
hrozbou fyzického nasilia vyporiadat’ dlhy po jej zivothom partnerovi. Po zvazeni tejto situacie v rodine
jej i on (okrem brata L.) dfia 28.01.2011 poskytol p6Zic¢ku vo vyske 26.500,- Eur a dfia 31.01.2011 bola
spisana zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam v k.U. Horné Semerovce, kde zaloZzcom
bola jeho matka. Vzhladom na vzniknuté finanéné problémy a zniZenu moznost vratenia dlznej sumy
pristupili nasledne s matkou k uzavretiu kipnej zmluvy k nehnutelnostiam k.i. Horné Semerovce ako
kompenzacie za poskytnutu p6zi¢ku. Dia 28.01.2013 uzavrela matka so Slovenskou sporitelnou, a.s.
zmluvu o splatkovom uvere vo vyske sumy 29.600,- Eur, ked pohladavka banky bola zabezpe&ena
zéloZznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnosti a
mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a nim. Z dévodu lepS$ich urokovych podmienok uzavrela



ich matka dria 18.11.2013 s OTP bankou zmluvu o refinancovani Gveru, ktorym vyrovnala dliznd sumu
voCi Slovenskej sporitelni. Dfia 07.01.2014 uzavrel s T.. T. B. zmluvu o pdzi¢ke na sumu 20.000,-
Eur a bola spisana zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v k.u. Horné Semerovce.
Nehnutefnosti v k.u. Horné Semerovce su tak zatazené zaloZznymi pravami zriadenymi v prospech
zéloZzného veritela OTP banka Slovensko, a.s., Bratislava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 18.11.2013 v katastralnom konani &. V5140/2013 a v prospech zalozného
veritela T.. T. B. (M.. XX XX.XXXX) zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia
27.01.2015 v katastralnom konani &. V869/2015, €o v su€asnosti vylu€uje hrozbu prevodu predmetnych
nehnutelnosti na tretiu osobu. Aj Zalovany II/ od roku 2007 pracuje v irsku s priemernym zarobkom
priblizne 2.500,- Eur aZz 2.800,- Eur. Aj tento jej difia 07.10.2010 poskytol p6zi¢ku vo vySke 22.000,- Eur
a dfia 14.12.2011 sumu 21.740,- Eur ako spotrebny uver poskytnuty mu z VOLKSBANK Slovensko.
Tohto istého dfia bola spisana zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam v k.u. Dudince,
kde zalozcom bola matka. Taktiez k zmluve o p6Zzi¢ke zo dria 07.10.2012 bola spisana zalozna zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktora vdak nebola predmetom vkladového konania, ale dia
15.05.2012 kdpnou zmluvou Zalovany I/ nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti v k.u. Dudince t.j. byt.
Je prirodzené, Ze tymito pravnymi krokmi zabezpelovali poZi¢ané finanéné prostriedky, ktorymi matka
rieSila ochranu svojej rodiny a Ciastoéne chcela uspokojit’ i Zalobcu, ktory v8ak takéto plnenie odmietol.
Zalovany lI/ vzhfadom k tomu, Ze dostal do finanénych problémov z dévodu plnenia svojich zavézkov
vodi veritefovi v irsku a VOLKSBANK Slovensko, bol nateny nehnutelnosti zapisané na C. C.. XXX
k.U. Dudince kupnou zmluvou previest na tretiu osobu a z kipnej ceny vysporiadal svoj zavazok voci
veritelovi VOLKSBANK Slovensko, ked vkladové konanie bolo vedené pod €. V314/2015. Ako vyplyva z
tychto argumentov, ich matka nepreviedla dotknuté nehnutelnosti na nich s umyslom ukratit uspokojenie
pohfadavky Zalobu, ale z dévodu kompenzécie finanénych prostriedkov, ktoré jej pozZiCali na zaistenie
bezpecnosti rodiny. Opatovne zdoéraznili, Ze nemali vedomost o finanénom zavazku svojej matky vodci
Zalobcovi, o ktorom sa dozvedeli az po podani Zaloby Zalobcom na sudne konanie.

11. Po nadobudnuti ucinnosti CSP sud uznesenim &.k. 14C/150/2015-137 zo dha 17.08.2016 vyzval
Zalovanych I/ a I/, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrili k Zalobe a
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju
obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznagili ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani
I/a 1l/ na toto uznesenie sudu nereagovali.

12. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie naposledy na defi 21.03.2017. Tohto pojednavania
sa pravny zastupca zalobcu, Zalobca zudastnili. Zalovany 1I/ nebol na pojednavanie predvolany z
dévodu, Ze zalobca pred tymto pojednavanim vzal Zalobu voéi Zalovanému II/ spat. Zalovany I/ sa tohto
pojednavania nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany ustne do zapisnice o pojednavani zo
dria 07.03.2017, ktorého sa osobne zu&astnil. Dfia 21.03.2017, teda v def nariadeného pojednavania
sudu dorudil elektronicky Ziadost o odroCenie pojednavania zo dha 20.03.2017. V Ziadosti o
odrocenie pojednavania uviedol, Ze napriek pokusom zabezpedit’ si pravneho zastupcu prostrednictvom
telefonického kontaktu z cudziny pre obmedzeny €as neuspel, pricom jeho zamestnavatel ho odmietol
v kratkom Casovom intervale od posledného terminu pojednavania uvornit z prace pod hrozbou
rozviazania pracovného pomeru. Preto pozZiadal o odrogenie pojednavania, kedZe bez oboznamenia
sa so spisom jeho zvolenym advokatom nie je mozné vo veci konat. TieZ ma opravnené obavy, Ze
bez pravnej pomoci nebude vediet dostato€ne a odborne argumentovat Zalobcovi a jeho pravnemu
zastupcovi, ¢o pre neho méze vyvolat nepriaznivé désledky. Sud po oboznameni sa s touto Ziadostou
o odroCenie pojednavania rozhodol, Ze Ziadosti o odroCenie pojednavania nevyhovuje, a vec preto
na pojednavani dnia 21.03.2017 prejednal v nepritomnosti Zalovaného I/. Podlfa § 183 ods. 1 CSP,
pojednavanie sa méze odroCit len z délezitych dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jeho zastupca z ddlezitych dévodov nembze dostavit na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odroCenie pojednavania, oznami sudu dbvod
bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela, alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vsetky okolnosti mohla predpokladat. Ako sud uz uviedol, Ziadosti o odroCenie pojednavania
Zalovaného I/ nevyhovel, a to z dévodov, Ze Zalovany I/ odo dia 05.06.2015, kedy mu bola doru¢ena
zaloba spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia ma vedomost o sudnom konani. Po
odvolacom konani ohfadne nariadenia predbeZného opatrenia zostal Zalovany |/ necinny, sud mal
tazkosti pri doru¢ovani sudnych pisomnosti Zalovanému |/ do vlastnych rik. Na procesné uznesenie
€.k. 14C/150/2015-137 zo dria 17.08.2016, napriek tomu, Zze mu bolo riadne doru¢ené dha 12.09.2016



Zalovany |/ Ziadnym spdsobom nereagoval. Po taZzkostiach s doru€ovanim sa podarilo Zalovanému |/
riadnym spOsobom dorucit’ predvolanie na pojednavanie na dern 07.03.2017. Tohto pojednavania sa
Zalovany I/ za€astnil. Pojednavanie bolo odro¢ené za ucelom dalSieho dokazovania na deri 21.03.2017,
na ktory defi pojednavania bol Zzalovany |/ riadne predvolany. Zalovany |/ vzhfadom na tieto skuto&nosti
mal dostatok ¢asu na zvolenie si advokata v konani, ak tak mienil urobit. Pou€enie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu (€.I. 141 spisu) obsahujiuce aj mozZnosti zastupenia bolo zalovanému |/
dorugené spolu s uznesenim &.k. 14C/150/2015-137 zo dfia 17.08.2016, a to diia 12.09.2016. Zalovany
I/ mal tak dostatok €asu do dfia 21.03.2017 na zvolenie si zastupcu, a to aj advokata na zastupovanie v
konani, a to aj za tej skuto€nosti, Ze podla svojich tvrdeni pracuje v cudzine. Tvrdené pracovné dovody
v Ziadosti o odro€enie pojednavania tiez sudu Ziadnym spdsobom nepreukéazal. Z ¢l. 17 CSP vyplyva,
Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnym zaverom:
14. Z pisomnej Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 10.08.2011 sud zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy o pézicke
Zalobca ako veritel poskytol matke Zalovaného I/ V. Q., M.. XX.XX.XXXX ako dIzniC¢ke pefiaznu pdzicku
vo vySke 48.000,- Eur, tak ako to vyplyva z ¢&l. 3. tejto zmluvy. Zmluva o péZicke bola uzatvorena
podfa § 657 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Z &l. 5. zmluvy o péZicke vyplyva, Ze Zalobca poskytol
matke Zalovaného |/ celd sumu p6zi¢ky v hotovosti, a to uz diia 12.07.2011. V tomto ¢lanku sa matka
Zalovaného |/ zaviazala p6zi¢ku vratit najneskér diia 12.07.2012 jednorazovo v hotovosti. V &l. 4. zmluvy
o pdzitke je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli sa suhlasia s tym, Ze p&zi¢ka poskytnuta diznikovi

je odo dna poskytnutia uro&ena urokom vo vyske 8 % roCne zo sumy poskytnutej p&zicky.

15. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 13C/20/2015-133 zo dia 15.08.2016 sud zistil, Ze tymto
rozsudkom bola uloZzena povinnost matke Zalovaného I/ zaplatit Zalobcovi sumu 48.000,- Eur s roénym
urokom vo vySke 8 % zo sumy 48.000,- Eur od 12.07.2011 do 12.07.2012 a s roénym urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 48.000,- Eur od 13.07.2012 az do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze tymto rozsudkom bolo rozhodnuté i o prave
Zalobcu na pInu nahradu trov konania. Tato povinnost matke Zalovaného |/ na zaplatenie tejto sumy
s prisluSenstvom bola uloZena z titulu zmluvy o pézi¢ke zo dfia 10.08.2011. Tento rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost. V oddévodneni tohto rozsudku sudu je uvedené, Ze matka zalovaného |/
neuniesla bremeno tvrdenia v tom, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov podla zmluvy o p&Zzicke
doslo len vo vySke 30.000,- Eur, a to diia 21.04.2011.

16. Podla vypisu z C. C.. XXX pre k.. Horné Semerovce, pre obec Horné Semerovce, pre okres Levice
zo dia 09.04.2015, Zalovany I/ je vyluénym vlastnikom 1/1-ine rodinného domu supisné C. XXX, ktory je
postaveny na parcele gislo XXXX/XX U. U..C.. K. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX titulom kpnej zmluvy
€. V1974/2012 zo dna 21.05.2012, ked tieto nehnutefnosti su zatazené zaloznymi pravami, a to na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 18.11.2013 v prospech OTP Banka Slovensko, a.s.,
Bratislava €. V5140/2013 a na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dria 27.01.2015 v prospech
T.. T.U. B. (M.. XX.XX.XXXX) &. V869/2015.

17. VySSie uvedené nehnutelnosti zalovany I/ nadobudol kipnou zmluvou zo dha 21.05.2012, ktora
bola uzatvorena medzi jeho matkou ako predavajucou a nim ako kupujucim, ked k tejto bol uzatvoreny
i dodatok zo dna 21.06.2012. Z ¢&l. 3 tejto kupnej zmluvy vyplyva, Ze kipna cena za predmetné
nehnutelnosti bola dojednana stranami kipnej zmluvy na sumu 25.000,- Eur, s tym, Ze bola vyporiadana
vo forme finan€nej kopenzacie, ktora bola realizovana na zaklade zmluvy o p6Zicke penazi uzavretej dia
28.01.2011 na zaklade ktorej zalovany I/ pozZi¢al matke sumu vo vySke 26.500,- Eur na vysporiadanie
jej osobnych zavazkov. Na zaklade tejto kipnej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam na Zalovaného I/ rozhodnutim Spravy katastra Levice €. V1974/12 dia 26.06.2012.

18. Podla vypisu z C. C.. XXXX pre k.u. Chlaba, pre obec Chlaba, pre okres Nové Zamky zo dnia
09.04.2015, Zalovany I/ je vylu€nym viastnikom v 1/1-ine rekreacnej chaty supisné Cislo XXX, postavenej
na parcele €islo 2031/5, a to titulom darovacej zmluvy &. V2430/2013 zo dria 13.05.2013.



19. Zalovany |/ nadobudol vlastnictvo k vy$$ie uvedenej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy
zo dha 13.05.2013, ktora bola uzatvorena medzi jeho matkou ako darkyfiou a Zalovanym |/ ako
obdarovanym. Na z&klade tejto darovacej zmluvy na Zalovaného I/ bol povoleny vklad vlastnickeho prava
k tejto nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky ¢&. V2430/13 dfia 10.06.2013.

20. Podla vypisu z C. C.. XXXX pre k.U. Chlaba, pre obec Chlaba, pre okres Nové Zamky zo dia
27.03.2015 Zalobca je vylu¢nym vlastnikom v 1/1-ine pozemku parcelné &islo parc. &. K. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 48 m2, na ktorom pozemku je rekrealnd chata supisné Cislo
XXX postavena. Zalobca nadobudol tento pozemok na zaklade kupnej zmluvy &. V3457/2012 zo dia
24.06.2012.

21. Z kupnej zmluvy zo dha 24.06.2012 sud zistil, Zze Zalobca tento pozemok kupil od D. E., M..
XX XX XXXX, ked pévodne tento bol sudastou parcely V. C.. XXXX o vymere 337 m2, trvalé travnaté
porasty, a od€leneny bol od tejto pévodnej parcely nasledne po uzavreti kipnej zmluvy geometrickym
planom oznagenym na C. C.. XXXX. Kupna cena celej parcely V. C.. XXXX v kipnej zmluve bola stranami
dojednana na 19.000,- Eur.

22. Z kupnej zmluvy zo dria 15.05.2012 uzatvorenej medzi matkou Zalovaného I/ a Zzalovaného I/ a
Zalovanym ll/ sud zistil, Ze matka Zalovanych I/ a I/ Zalovanému I/ na zdklade tejto kipnej zmluvy
previedla do vyluéného vlastnictva v 1/1-ine Q. C.. X M. X. poschodi bytového domu stpisné &islo XXX
na ulici M. D. F. R. a jeho prisluSenstvo véitane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a
spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti podielu 7820/87632, ktory v tom Case bol zapisany na C.
C.. XXX U. B..U.. R., ked kupna cena medzi stranami za byt s prisluSenstvom bola dojednana na sumu
25.000,- Eur. Strany v kupnej zmluve prehlasili, Ze bola vyporiadana vo forme finannej kompenzacie,
ktora bola realizovana na zaklade zmluvy o pozi¢ke pefiazi uzavretej dita 07.10.2010 na zaklade ktore;j
Zalovany I/ pozi¢al matke sumu vo vyske 22.000,- Eur. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto
kupnej zmluvy na Zalovaného ll/ bol povoleny spravou katastra Krupina dfia 22.06.2012 pod &. V377/12.
Zalovany I/ uz nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti, tieto previedol na dalSieho vlastnika s uginkami
prevedenia vlastnickeho prava diia 08.04.2015 na zaklade vkladového konania €. V314/2015, ktoré bolo
realizované na zaklade Ziadosti o urychlené vkladové konanie za spravny poplatok 266,- Eur.

23. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni k Zzalobe predloZil i zaloZnt zmluvu zo diia 06.12.2011, ktora
bola uzatvorena medzi nim ako zaloZnym veritelom a matkou Zalovaného I/ ako zalozcom, predmetom
ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava na zabezpeCenie zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstva
vzniknutej na zaklade p6Zicky na zaklade zmluvy o pOZzi¢ke zo diia 10.08.2011 uzavretej medzi zaloznym
veritelom a zaloZzcom. Suma pézi¢ky v tejto zaloznej zmluve je uvedena 48.000,- Eur. Predmetom
zalozného prava bol byt v Dudinciach. Zalozna zmluva bola predloZena aj na vkladové konanie Sprave

katastra Krupina pod €. V944/2011.

24. Zalobca s matkou Zalovaného |/ uzatvoril i kipnu zmluvu diia 23.12.2011 ohladne nehnutelnosti v
k.u. Horné Semerovce za dohodnutu kupnu cenu 48.000,- Eur. Matka Zalovaného I/ v tejto kipnej zmluve
ako predavajuca prehlasila, Ze na predavanych nehnutelnostiach (rodinny dom supisné Cislo XXX s
pozemkami) neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena a ani iné pravne povinnosti. Obdobné kupna zmluva
bola dfia 23.12.2011 uzatvorena medzi Zalobcom a matkou Zalovaného |/ aj ohfadne nehnutelnosti v
k.U. Chlaba (rekreagna chata bez supisného Cisla), ked strany si v kipnej zmluve dojednali kipnu cenu
za tuto nehnutelnost 14.000,- Eur.

25. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 06.12.2011 nedoslo k
ucinnému zriadeniu zaloZného prava, a ani to, Ze na zaklade kupnych zmluv zo dfia 23.12.2011 nedoslo
k u€innému nadobudnutiu vilastnickeho prava Zalobcom k nehnutefnostiam v k.4. Horné Semerovce a
v k.u. Chlaba.

26. Z rozhodnutia Spravy katastra Levice zo dnia 24.01.2012 &. V5065/2011 vyplyva, Zze Sprava katastra
Levice konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfia 23.12.2011 ohladne nehnutelnosti v k.U. Horné Semerovce preruSila z dévodu, Ze do
kupnej zmluvy je potrebné doplnit zalozné pravo v prospech VUB a.s., a to tak, aby sa dosiahol stlad
s listom vlastnictva, ked su€asne bolo potrebné odstranit i chyby v pisani spocivajuce v oznaceni
katastralneho uradu a spravy katastra v &l. 7 kipnej zmluvy.



27. Zalovany |/ na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti predlozil zalozni zmluvu zo dia 31.01.2011,
ktora bola uzatvorena medzi nim ako zaloZznym veritefom a jeho matkou ako zaloZzcom, z ktorej vyplyva,
Ze na zaklade tejto zaloznej zmluvy jeho matka v tom Case ako este vylu€na vlastni¢ka v celosti
nehnutelnosti v k.4. Horné Semerovce (C. C.. XXX) tito poskytla ako zaloh pre Zalovaného I/ ako
z&loZzného veritela na zabezpelenie pohladavky zaloZzného veritela v sume 26.500,- Eur z titulu pdzicky
na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej dfia 28.01.2011. Tiez predlozil navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti podla kupnej zmluvy zo dia 21.05.2012 ohlfadne nehnutelnosti v
k.U. Horné Semerovce, ktory s matkou podali na Spravu katastra Levice dfia 21.05.2012 a ktory bol
zaevidovany pod €. V1974/2012.

28. V konani zalovanymi I/ a ll/ bola predloZena i zaloZzna zmluva zo dfia 07.10.2010 uzatvorena medzi
Zalovanym Il/ ako zaloznym veritefom a matkou Zalovanych I/ a Il/ ako zalozcom. Na zaklade tejto
zéloznej zmluvy predmetom bol Q. C.. X P. U. F. B..U.. R. s prislusnym spoluvlastnickym podielom
na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, ked matka Zalovanych I/ a ll/ predmetny byt
poskytla ako zaloh na zabezpecenie pohlfadavky Zalovaného Il/ v sume 22.000,- Eur z titulu zmluvy o

pbZicke uzatvorenej medzi stranami zéloZnej zmluvy dia 07.10.2010.

29. Zo zmluvy o pdzitke zo dria 07.10.2010 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi zalovanym I/ ako
veritelom a matkou zalovanych I/ a ll/ ako dIZni¢kou. Predmetom zmluvy o p6zi¢ke bolo prenechanie zo
strany veritela, Zalovaného IlI/ matke Zalovanych I/ a I/ ako dIznicke pefaznej pdziCky v sume 22.000,-
Eur s tym, Ze tato sa ju zaviazala ako bezuro&nu pdzicku vratit do 01.06.2012. Su€asne zo zmluvy o
pbzZicke vyplyva, Ze diZniCka sa zaviazala zabezpecit navratnost celej dlZznej sumy zéloZnou zmluvou
na byt v k.u. Dudince.

30. Zo zmluvy o pozi¢ke zo dfia 28.01.2011 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi Zalovanym |/ ako
veritelom ako matkou Zalovanych I/ a 1l/ ako dIZzni¢kou. Predmetom zmluvy o pézicke bolo poskytnutie
pbZicky zo strany veritela, teda Zalovaného I/ matke Zalovanych I/ a 1l/ ako dIznicke v Ciastke 26.500,-
Eur, ked tuto sa zaviazala ako bezuroénu tato vratit do 01.05.2012. Zo zmluvy o pézZicke vyplyva, ze
diZni¢ka sa zaviazala zabezpecit navratnost’ celej dlZznej sumy zaloZnou zmluvou na nehnutefnosti v

k.U. Horné Semerovce.

31. Zo zmluvy o spotrebnom uvere Cislo 700873 zo dfia 14.12.2011 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena
medzi veritefom VOLKSBANK Slovensko, a.s., Bratislava a dlZznikom, ktorym bol Zalovany II/. Na zaklade
tejto zmluvy o spotrebnom uvere veritel poskytol dlZnikovi spotrebny Uver v sume 21.740,- Eur s tym,
Ze bol dojednany i zaloh uveru, a to byt v k.u. Dudince.

32.7 rqzhodnutia Okresného uradu Krupina, katastralny odbor €. V314/15 zo diia 08.04.2015 sud zistil,
Z2e Q. C.. X F. B..U.. R. bol na z&klade kupnej zmluvy zo dfa 25.03.2015 prevedeny na vlastnika I.
R., M.. XX XX XXXX, bytom P. s u€inkami nadobudnutia vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti dria
08.04.2015.

33. Rozhodnutie Spravy katastra Krupina &. V1002/11 zo dia 13.01.2012, navrh na vklad zalozného
prava do katastra nehnutelnosti zalozného veritela VOLKSBANK Slovensko, a.s., Bratislava zo dna
14.12.2011 zmluva o spotrebnom uvere Cislo 700873 zo dna 14.12.2011 veritela VOLKSBANK
Slovensko, a.s., Bratislava, zmluva o splatkovom uvere €.5036432940 zo dha 28.01.2013 veritela
Slovenska Sporitelffia, a.s., Bratislava, zmluva o zriadeni zéalozZného prava k nehnutefnosti ¢&.
029/4020/13SU zo dfia 18.11.2013 zaloZného veritela OTP banka Slovensko, a.s., neboli Zalovanymi I/
a ll/ k odvolaniu vodi uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia predlozené v celom texte.

34. Zalovany |/ v konani doplnil, Ze pracuje v zahrani¢i 9 rokov. Posledné 4 roky pracuje v Anglicku.
Domov chodieva raz alebo dvakrat do roka, podla toho ako je uvolneny z prace. S matkou su v
kontakte. Z p6Zi¢ky nebolo vratené zalobcovi doposial ni¢, pretoZe Zalobca toto plnenie uz nechcel vratit.
Zopakoval, Ze v rodine mali problémy, ked ho matka pozZiadala, aby jej pomohol. Sumu 26.500,- Eur na
pdzicku pre matku zadovazil tak, Ze nieCo mal naSetrené a nie€o mu pozic¢ali na tuto p6zi¢ku kamarati.
Na zabezpeclenie tejto pdzicky s matkou uzatvorili zmluvu o zriadeni zalozného prava dna 31.01.2011 na
nehnutelnosti v k.u. Horné Semerovce, podla ktorej zaloZcom bola jeho matka. Matka potrebovala v3ak

aj dalSie peniaze na splacanie dlhov, preto si zobrala Uver zo Slovenskej sporitelne na €iastku 29.600,-



Eur pricom pohfadavka pre banku bola zabezpe€ena zalozZnym pravom k nehnutefnostiam v k.u. Horné
Semerovce. Aby mohlo byt zriadené toto zalozné pravo pre tuto banku, suhlasil s tym, Ze jeho zalozné
pravo k tymto nehnutelnostiam bude z katastra nehnutefnosti vymazané. Za to mu matka previedla chatu
v k.U. Chfaba, a to darovacou zmluvou. Kolko ma hodnotu tato chata k tomu sa nevedel vyjadrit. Matka
nasledne po Uvere, ktory obdrZala od Slovenskej sporitefne, nakolko OTP banka jej dala vyhodnejsi Uver
pokial ide o uroky, dohodla sa na refinancovani Uveru zo sporitelne cez OTP banku. Nehnutelnosti v k.U.
Horné Semerovce su tak teraz zalozené pre OTP banku ako zalozného veritela. Nehnutelnosti v k.u.
Horné Semerovce mu matka previedla za sumu 26.500,- Eur, ktori sumu jej pozical. 18lo o ndhradu za
pbzicku, ktoru jej poskytol. Okrem chaty v Chlaboch matka mu vykompenzovala p6Zi¢ku aj prevedenim
nehnutefnosti v k.U. Horné Semerovce. Matka v tresthom konani uznala svoju vinu preto, aby ich s
bratom nemusela ohladne celej zalezitosti zataZzovat, tiez kvéli financiam, pokial ide o ich naklady s
bratom na cestovanie zo zahranicia na uzemie SR.

35. Z vysluchu Zalobcu ako strany sporu sud zistil, Ze prenechal matke Zalovanych I/ a ll/ finanénu
Ciastku v sume 48.000,- Eur, ¢o je zachytené v zmluve o pOzicke. PéziCka bola vyplatena jednorazovo
v hotovosti, a to dha 12.07.2011 k rukam matky Zalovanych I/ a Il/. Je pravdou, Ze isty €as Zil so
sestrou matky Zalovanych I/ a ll/, ked osobne poznal aj matku Zalovanych I/ a I/, i ked' nejaké extra
vztahy neudrziavali. Matka Zalovanych I/ a Il/ mala finanéné problémy, o ktorych povedala. O pdzi¢ku
pozZiadala ona. Malo ist o kratkodobu pdzi¢ku na obdobie jedného mesiaca. On tieto peniaze mal v
hotovosti, kedZe dlhoroéne podnikal. K odovzdaniu pefiazi doslo na G. E. C. XXX F. R,, kde byva a to
v motorovom vozidle pred bytovkou. Pri tomto bol i svedok L., ked ide o jeho dlhoroéného kamarata,
a tento sa k odovzdaniu pehazi vyjadril ako svedok v trestnom konani. Pri p6Zic¢ke, ktord mala byt
vratena do jedného mesiaca si s matkou zalovanych I/ a ll/ Ziadnu odplatu za tuto p6zi¢ku nedojednavali.
P&6ZiCku mala vratit’ z uveru, ktory si mala vybavit. Tento jej vSak nedali, resp. nevybavila si p6zi¢ku v
takej vyske, aby ju mohla v plnom rozsahu vratit. Preto nasledne podpisali a spisali pisomnu zmluvu o
pbdzicke drna 10.08.2011 v Dudinciach, kde su podpisy uradne overené. Zmluvu o pézi¢ke podpisovali
na Mestskom urade v Dudinciach obidvaja, ked okrem nich a matrikarky, ktora overovala podpisy, nikto
iny pri tomto podpisovani nebol. Ziadal o spisanie pisomnej zmluvy o péZi¢ke preto, lebo i$lo o vratenie
velkej sumy, ktora nebola vratena do jedného mesiaca. Poprel tvrdenia Zalovaného I/, Ze by jeho matka
pri podpisovani zmluvy o pOzi¢ke konala pod natlakom. So spisanim zmluvy o pdzi¢ke suhlasila, a aj
si ju precitala. Pokial ide o zahrnutie urokov do pisomnej zmluvy o pdzicke, tieto boli zakomponované

podla zakona. Pri pisomnej zmluve sa dohodlo, Ze péZi¢ka bude vratena az do jedného roka. Nasledne
skutkové okolnosti prebiehali tak, ako je uvedené v Zalobe.

36. Z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/21/2016 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 4T/21/2016-721 zo dna 17.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2016,
matka Zalovanych I/ a Il/ bola uznand za vinnu v bodoch 1/, 1I/ a 111/ vyroku tohto rozsudku, ¢im spachala
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, precin poSkodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona, za ¢o jej bol uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby s probaénym dohfadom
vo vymere 2 rokov. Na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a
spOsobila tak na cudzom majetku znaénu Skodu, dalej zmarila uspokojenie svojho veritefa tym, Ze
odstranila ¢ast’ svojho majetku, predstierala neexistujuci zavazok a ¢inom spdsobila znaénu Skodu,
zmarila uspokojenie svojho veritela tym, Ze odstranila ast’ svojho majetku, ked sud poukazuje na text
vyroku tohto rozsudku v bode I/, v bode I/ a v bode lll/, z ktorych mozno ustélit, Ze Zalobcovi ako
poskodenému tato spdsobila Skodu s jej ustalenim na vySku 48.000,- Eur. Z tohto trestného spisu sud
zistil, Ze sestra matky Zalovanych I/ a ll/ R. L., D.. B., M.. XX XX.XXXX vzhladom na svoj pribuzensky
pomer k matke Zalovanych |/ a I/, ktora je jej sestrou, vyuzila svoje pravo a vo veci nevypovedala. V
pripravnom konani ako svedok bol vypoduty Zalovany II/ L. Q.C., R. XX.XX.XXXX, ked z jeho svedeckej
vypovede v pripravnom konani vyplyva, Ze v septembri 2011 sa mu matka priznala, Ze si pozi€ala od L.
U. sumu 30.000,- Eur na vysporiadanie svojich zavazkov vocCi Kraj€imu. V oktébri 2010 aj on matke a jej
druhovi G. S. pozi¢al sumu 22.000,- Eur. Mali spisan zmluvu na dva roky s tym, Ze ak mu do 2 rokov
peniaze nevratia, tak mu prepiSu do vlastnictva byt v Dudinciach. Peniaze mu nevrétili, preto v maji 2012
matka na neho byt previedla. V tomto Ease uz vedeli, Ze mu tato peniaze nevrati, lebo mala p6zicku aj od
U.. Ci mala matka podiznosti aj vog&i bratovi L., k tomu uviedol, Ze nevie nakolko je dlhodobo v zahranigi
a nesleduje finanénu situaciu ani svojho brata, ani matky. Pri pd6ZiCke od U. pre matku nebol. Len vie,
Ze matka dostala 30.000,- Eur, ked to vie od nej. Nebol pri dojednavani tejto pézZicky, a tak nevie aké
podmienky si dohodli. V pripravnom konani ako svedok bol vypoc&uty i Zalovany I/ dfia 09.03.2016, ktory



vypovedal, Zze o celej pbzitke od U. pre matku vie. V ten vecer bola u nich doma R., matkina sestra,
U., priom on na vlastné o¢i videl tych 30.000,- Eur, ktoré U. pozi¢al matke. Vtedy nevedel ¢o su to za
peniaze, ale matka mu asi defi na to povedala, Ze su to peniaze od U. na byt B.. To je vSetko, ¢o o tom
vie. Tuto vec nadalej neriesil. Matka mala priatela G. S., ktory sa dostal do finanénych problémov. On
vtedy im pozi€al okolo 26.000,- Eur, ktoré si zohnal. Priatel matky potom zomrel. On sa zacal obavat,
Ze by bol o tie peniaze ukrateny, a tak poprosil matku, ¢i by mu vedela prepisat dom. Spravila sa kipna
zmluva a tak to preslo. Nasledne si mama vzala hypotéku, nakolko sa ozyvali vymahadi po zomrelom
G. S., ked tito od mamy poZadovali dal$ie peniaze asi 20.000,- Eur, ktoré im G. zostal dizny. O koho
iSlo to on nevedel uviest. Na to si matka vzala hypotekarny uver, aby vyplatila tychto ludi, lebo sa im
vyhrazali. Suhlasil s tym, Ze zaloZi tento dom, ktory mu prepisala. KedZe na dome zostal Uver, tak sa
s matkou dohodol, Ze mu daruje rekreacnu chatu v Chlabe. Nakolko on zostal stéle zadlZeny z titulu
pdzicky 26.000,- Eur, pozi¢al si od T.. T. B. sumu 20.000,- Eur, ked i$lo o advokata G. S. a rodinného
priatela. Mal vedomost o tom, Ze matka nevyplatila ete U., ale on od nej pozadoval namiesto 30.000,-
Eur sumu 48.000,- Eur. Matka Zalovanych |/ a I/ v pripravhom konani ako obvinena dfia 04.11.2015
vypovedala, Ze s U. sa stretli u nej doma v obyvacke 20.04.2011, ked pri tom bola jej sestra R. L.. Asi
dva tyzdne predtym sa mu postaZovala, Ze ma problém dostat naspét svoj byt, pretoze B.C. na ktorého
bol prepisany byt v Dudinciach chcel viac. U. jej ponukol pomoc. Vtedy sa dohodli, a to diia 20.04.2011,
Ze jej U. pozigia 30.000,- Eur. Tieto peniaze mal veder u nej. Dalej sa dohodli, Ze na druhy defi pdjdu
do banky a tam peniaze vloZia na ucet. Na druhy def 21.04.2011 iSli na zaklade dohody do banky v
Ziari nad Hronom. U. jej priamo v banke dal hotovost 30.000,- Eur, ked tieto peniaze vloZila na uget
B. v Tatrabanke. Po&as celej doby, ked s peniazmi manipulovali bola dohoda taka, ze peniaze mu vrati
bezuroéne. Tuto dohodu pocula sestra R. L.. Pritom ako jej U. daval v banke peniaze uz priamo nebol
nikto. Preto je dlzna U. na p6zi¢ke 30.000,- Eur. Pre€o sa rozhodol U. dat tuto p6zi¢ku na papier, to
nevedela uviest. Na zmluvu napisal 48.000,- Eur napriek tomu, Ze mu bola dizna len 30.000,- Eur. V
zmluve napisali, Ze ma vratit peniaze do 1 roka od podpisu zmluvy. Zmluvu podpisala na 48.000,- Eur
preto, lebo sa predtym zhovarali, Ze jej eSte nejaké peniaze pozi€ia, ale nevedeli kolko, tak podpisali
na sumu 48.000,- Eur, napriek tomu, Ze od neho Ziadne dalSie peniaze nedostala. Nie je pravdou, Ze
sa dohodli na tom, ze mu vrati pézic¢ku z uveru. Dohodli sa, ze mu vrati peniaze ako bude vediet, lebo
bola nezamestnana. Peniaze z OTP banky 33.110,- Eur si pozi€ala, z tejto pézi¢ky zo dna 18.11.2013
od OTP banky nevratila U. na pdzi¢ku Ziadnu sumu. Tieto peniaze minula na iné svoje dlhy. Na to, aby

vratila U. p6zi¢ku nateraz nerobi konkrétne nic.

37. Podla § 42b ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), pravo odporovat pravnym ukonom
md&ze uplatnit’ veritel Zalobou.

38. Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

39. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

40. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze dlZnikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

41. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat.

42. Podla § 42a ods. 3 pism. a/ OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika
ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116
a 117), alebo ktory diznik urobil v uvedenom &ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a/, b/, ¢/



alebo d/; to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat
umysel diznika ukratit' svojho veritela.

43. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

44. Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

45. Ugelom odporovatelnosti ako ingtititu ob&ianskeho prava je zabranit nepodstivym ukonom diznika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok na ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neuc€innost pravneho
ukonu voci urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.

46. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. Odporovat mozno len ukonom diznika. Len diznik
totiz mbze ukratit naroky veritefa. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada také skratenie
(zmensenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohlfadavky v celom rozsahu alebo aspor z €asti. Z tohto
vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku dlznika. Nestaci, Ze
sa majetok dlznika zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspon
giastoéné uspokojenie veritelovho naroku. Dal$imi predpokladmi odporovatelnosti su: a/ k pravnemu
Ukonu, ktorému sa méa odporovat, doslo v poslednych 3 rokoch, b/ pravny tkon bol urobeny s dmyslom
ukratit’ veritefa, ak tento umysel bol druhej strane znamy, ¢/ umysel ukratit veritela sa predpoklada
pri pravnych ukonoch, ktorymi boli veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi dlznikom a
blizkymi osobami, alebo ktoré dlznik urobil v prospech tychto osdb. Tato vyvratitelna pravna domnienka
ulah&uje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha
osoba (blizka osoba) diZznikov umysel ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat.
Nalezita starostlivost’ a schopnost rozpoznat’ umysel dlZznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat
konkrétne, diferencovane a 3pecificky v kazdom jednotlivom pripadne. Aktivna legitimacia v konani
prislucha ktorémukolvek veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu,
Z2e ma voci diZznikovi vymahatelnu pohladavku. Pasivnu legitimaciu v konani predmetom ktorého je
odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal s odporovatelného pravneho ukonu prospech.

47.V sudenej veci Zalobca podal Zalobu podla § 42a a § 42b OZ. Tento v konani skutkovo preukazal,
Ze je veritefom matky Zalovaného I/, a Ze ma voc&i matke Zalovaného I/ ako diZzni¢ke vymahatelnu
pohladavku. Tuto vymahatelnu pohfadavku ma na zaklade zmluvy o pézicke zo dria 12.07.2011, ktora
bola medzi Zalobcom ako veritefom a matkou zalovaného I/ V. Q., D.. B., M.. XX XX.XXXX ako dIZzni¢kou
uzatvorend ustne dia 12.07.2011 a potvrdena pisomne dfia 10.08.2011. Z tejto zmluvy o pdzicke
vyplyva, Ze Zalobca matke Zalovaného |/ poskytol pefiaznu péZicku vo vySke 48.000,- Eur, ktoru sa
tato zaviazala Zalobcovi vratit najneskor dria 12.07.2012. K poskytnutiu pézZi¢ky doslo v hotovosti dfia
12.07.2011 s tym, Ze strany zmluvy o p&Zi¢ke si dojednali aj uro€enie p6zicky urokom vo vyske 8 % rocne
zo sumy poskytnutej pézicky. Existenciu pdzicky nepoprela matka Zalovaného I/ ani v konani vedenom
pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 13C/20/2015, ani v konani vedenom pre Okresnym sudom
Zvolen pod sp.zn. 4T/21/2016. V konani vedenom pod sp.zn. 13C/20/2015 Okresného sudu Zvolen sa
Zalobca vo€i matke Zalovaného I/ domaha vratenia tejto p6zi¢ky v sume 48.000,- Eur s prisluS§enstvom. V
tejto veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 13C/20/2015-133 zo dria 15.08.2016,
ktorym bolo Zzalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 48.000,- Eur s prislusenstvom z titulu vratenia p&zi¢ky voci
matke Zalovaného I/ vyhovené, a i ked toto konanie nie je pravoplatne skoncené, lebo matka Zalovaného
I/ tu popiera nie existenciu, ale vySku pdzi¢ky z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 4T/21/2016-721 zo
dria 17.10.2016, ktory uz nadobudol pravoplatnost, a to dfia 17.10.2016 vyplyva, Ze matka Zalovaného
I/ bola pravoplatne uznana za vinnu, Ze dna 12.07.2011 v Dudinciach vylakala od Zalobcu pdzi¢ku
finanénej hotovosti vo vyske 48.000,- Eur s dobou splatnosti jedného mesiaca s tym, Ze si v banke vybavi
uver, z ktorého p6zic¢ku do 12.08.2011 splati, nasledne dodato¢ne dia 10.08.2011 tito uzatvorili pisomnu
zmluvu o p&zi¢ke na sumu 48.000,- Eur, ktorou sa tato zaviazala vratit uvedené finanéné prostriedky do
12.07.2012 s ronym urokom 8 % a d'alej zo skutkovych dévodov dalej popisanych v bode 1/, bode 2/,
v bode 3/ vyrokovej €asti tohto rozsudku (okrem iného, Zze diha 21.05.2012 previedla vlastnicke pravo

na zaklade kupnej zmluvy ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti vedenej Sprava katastra Levice na



C. C.. XXX k.u. Horné Semerovce a dia 13.05.2013 previedla vlastnicke pravo na zaklade darovace;
zmluvy ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti vedenej Spravou katastra Nové Zamky na C. C.. XXXX
k.u. Chlaba), teda spachala v bode 1/ zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 2/ pre€in poSkodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 4 Trestného zakona
a v bode 3/ pre€in posSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. V trestnom
konani tak bola pravoplatne ustalena vySka pdzi¢ky na sumu 48.000,- Eur s prislusenstvom v bode 1/
skutkovej vety pravoplatného trestného rozsudku. V trestnom konani neboli preukazané tvrdenia matky
Zalovaného I/ o poskytnuti pézicky zo strany Zalobcu len vo vySke 30.000,- Eur, tak ako to tvrdil Zalovany
I/'i v tomto konani. Pri fyzickom odovzdani pefiaznych prostriedkov, ku ktorému nepochybne do3lo,
tak ako to vyplyva z vypovede matky Zalovaného I/ v trestnom konani, okrem matky Zalovaného I/ a
Zalobcu nemal byt nik iny okrem nich dvoch. Teraz sa nepotvrdili tvrdenia Zalovaného I/, ktoré uvadzal
v tomto konani, Ze by mal byt osobne pri tejto po6zi¢ke. Napokon tieto jeho tvrdenia, ktoré uvadzal az
dodato&ne v konani odporuju jeho prvotnym tvrdeniam (&.I. 69 spisu), z ktorych vyplyva, Ze doteraz
nemal Ziadnu vedomost’ o pohladavke Zalobcu voci jeho matke, pretoZe tato ho nechcela vtiahnut' do
problému, o ktorom vie az teraz z jej interpretacie. Tieto tvrdenia uvadza Zalovany I/ v odvolani proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia. Pri vyplacani p6zicky nebola osobne pritomna ani R.
L., sestra matky Zalovaného I/, ktora v trestnom konani ako svedkyna vyuzila svoje pravo nevypovedat
vzhladom na pribuzensky pomer k matke Zalovaného I/, mala byt podla vypovede matky Zalovaného I/
len pri dojednavani podmienok p6zicky niekedy v mesiaci april 2011 na €iastku 30.000,- Eur. Pri fyzickom
odovzdani tychto pefiaznych prostriedkov v3ak tato nemala byt osobne pritomna. Matka Zalovaného
I/ v trestnom konani nepoprela pisomné potvrdenie p6ziCky na Ciastku 48.000,- Eur, netvrdila, Ze by v
pisomnom potvrdeni pdziCky nemalo ist o jej vblu, a Ze by mala byt k tomuto pravnemu ukonu nejakym
spdsobom nutena. Ciastku 48.000,- Eur podpisala na zmluve o pozitke z dévodu, Ze so Zalobcom sa
dojednali na dalSom poskytnuti finanénych prostriedkov, ¢o bolo uz uvedené do pisomnej zmluvy o
pbzicke, ktoré podla jej vyjadrenia jej vSak uz Zalobca dodatoCne nevyplatil. Tieto jej tvrdenia v3ak v
trestnom konani neboli preukazané. V tresthom konani bol vypod&uty i Zalovany Il/ Lubomir Bohac, ktory
tiez uviedol, Ze pri pdzicke nebol, len sprostredkovane od matky vie, Ze péziCka bola poskytnuta vo
vySke 30.000,- Eur, ale osobne pri dojednavani tejto pozicky nebol takZe nevie aké podmienky si matka
so zalobcom ohladne p6zic¢ky dohodli. Matka Zalovaného I/ v trestnom konani potvrdila, Ze z pdzicky
Zalobcovi doposial nevratila ziadnu sumu. Na zaklade tychto skuto&nosti sud mal za to, Ze Zalobca
dostatoCnym spésobom v konani preukazal svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, teda ze ma
voc¢i matke Zalovaného I/ ako dizni¢ke vymahatefnu pohladavku, ktora je uspeSne vymahatelna pred
sudom v zakladnom konani, kedZe ide o splatnd pohladavku z titulu zmluvy o péZicke (rozsudok NS
SR z 23. decembra 1999 sp.zn. 3Cdo/102/99). K obrane Zalovaného I/ v tomto smere treba doplnit, Ze
keby Zalobca mal aj pohladavku z titulu zmluvy o péziCke voli matke Zalovaného I/ vymahatelna na
sude len v Ciastke 30.000,- Eur s prisluSenstvom, aj tak by to zakladalo narok Zalobcu uplatnit’ pravo
odporovat’ pravnym ukonom matky Zalovaného |/ ako veritefa tejto pohfadavky na sude Zalobou podla
§ 42a ods. 1 a ods. 2 OZ. K uvedenému sud eSte dodava, Ze vymahatelna pohladavka neznamena, Ze
tato v Case odporovania pravnemu Ukonu musi mat povahu prisudenia vo forme exekuéného titulu, ked
uvedené sud dodava k tomu, Ze konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 13C/20/2015
nie je doposial pravoplatne skon€ené. Postacduje ak ide o pohladavku, ktora je schopna byt uplatnenia
na sude v zakladnom konani. O takuto pohfadavku v danom pripade ide.

48. Zalobca v konani odporuje pravnym Gkonom matky Zalovaného I/ ako diznicky, konkrétne pravnemu
Ukonu kupnej zmluvy zo dfia 21.05.2012, ktorou matka Zalovaného I/ previedla na Zalovaného I/
nehnutefnosti v k.Uu. Horné Semerovce (rodinny dom s pozemkami) a darovacej zmluvy zo dha
13.05.2013, ktorou matka Zalovaného I/ previedla na Zalovaného I/ nehnutelnost v k.u. Chlaba
(rekreaénu chatu). Nepochybne ide o pravne ukony, ktorym odporuje Zalobca, ked i kipna zmluva, ako i
darovacia zmluva su pravne ukony, dvojstranné pravne ukony medzi matkou Zalovaného I/ a Zalovanym
I/. Ugastnitkou tychto pravnych ukonov bola matka Zalovaného I/ ako dizni¢ka Zalobcu s tym, Ze k
tymto pravnym ukonom doSlo v poslednych troch rokoch medzi fiou ako diZzni¢kou a Zalovanym |/ ako
osobou jej blizkou v zmysle § 116 a § 117 OZ, ked Zalovany I/ je synom dIzni¢ky. Nakofko Zalovany I/
je synom dlIzni¢ky, plati vo vztahu k odporovatelnosti tychto pravnych ukonov v zmysle § 42a ods. 3
pism. a/ OZ v danom pripade vyvratitelna domnienka o umysle ukratit veritela dlZznika, kedZe Zalovany
I/ vo vztahu k dIZnikovi je osobou blizkou. V zmysle tohto zakonného ustanovenia plati, Ze ak blizka
osoba mieni dosiahnut zamietnutie Zaloby, musi dokazovat' vynaloZenie naleZitej starostlivosti, ktora
v8ak nepostaCovala na poznatky o umysle diZznika ukratit’ jeho veritela. V tejto spojitosti ma Zalovany
nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost a nadvézne aj ddkazné bremeno. Zalovany I/ tak v



konani bol povinny vyvratit pravnu domnienku o umysle ukratit' veritela dlZznika, svojej matky, teda, Ze
ani pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat umysel svojej matky ukratit’ svojho veritefa, teda Zzalobcu
tymito pravnymi tkonmi. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli
veritelia dlznika ukrateny, a ku ktorym doSlo medzi diznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diznik
urobil v prospech tychto oséb. Tato vyvratitefna pravna domnienka ulah&uje pravnu poziciu veritela,
hoci aj tu existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel
ukratit veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Ako sud uz dbévodi, zalovany I/ tato
pravnu domnienku v konani nevyvratil, nesplnil si ani povinnost tvrdenia, ani ddkaznu povinnost, a preto
neuniesol v tomto ohfade ani dékazné bremeno. VSetky ukony diZzni¢ky smerovali k ukrateniu Zzalobcu
ako veritela dotknutymi pravnymi ukonmi. Uvedené vyplyva i z toho, Ze matka Zalovaného I/ byt si
vedoma, Ze ma pohladavku z titulu pozi¢ky vodi Zalobcovi, ktori nema ako uhradit, uzavrela so Zalobcom
na zabezpec&enie navratenia pdzi¢ky najskdr zmluvu o zriadeni zalozného prava k bytu dia 06.12.2011,
ku ktorej vkladu do katastra nehnutelnosti nedoslo, nasledne kupne zmluvy zo dfia 23.12.2011 ohladne
nehnutelnosti v k.U. Horné Semerovce a v k.u. Chlaba, na zaklade ktorych k nadobudnutiu vlastnickeho
prava na Zalobcu nedo$lo. K odporovatefnym pravnym ukonom do$lo aZ nasledne dna 21.05.2012
a dna 13.05.2013, ktorymi sa dIZniCka Zalobcu ,zbavila“ nehnutelného majetku, doslo k skrateniu
(zmenseniu) jej majetku, ktoré brani uspokojeniu pohfadavky Zalobcu. Pravnymi ukonmi dizni¢ky zo
dria 21.05.2012 a dria 13.05.2013 nepochybne doslo k zmenSeniu jej majetku natolko, Zze to ohrozuje
uspokojenie veritelovho naroku, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlznic¢ka sa zbavila aj
dalSieho nehnutelného majetku bytu v k.u. Krupina, teda vSetkého nehnutelného majetku, z ktorého
by Zalobca mohol dosiahnut UspeSné uspokojenie svojej pohladavky z titulu pézicky, ktoru diznicka
napriek splatnosti, nevratila doposial ani ¢iastocne. V konani neboli preukazané tvrdenia Zalovaného I/,

Ze Zalobca plnenie na p6zi¢ku odmietol.

49. Zalovany |/ v konani dalej tvrdil, Ze kiipnou zmluvou zo dfia 21.05.2012, ako i darovacou zmluvou
zo dna 13.05.2013, jeho matka mu poskytla protiplnenie za p6zi¢ku, ktoru jej poskytol diia 28.01.2011
v sume 26.500,- Eur so splatnostou dria 01.05.2012, o ktorej skuto&nosti predlozil pisomnu zmluvu o
pbZicke zo dnia 28.01.2011. Sud v8ak v konani zistil, Ze napriek uvedenému, tymito pravnymi ukonmi
sa zmenSil majetok dizni¢ky natolko, Ze to ohrozilo uspokojenie veritefovho naroku. Kiupna cena podla
kupnej zmluvy za nehnutelnosti bola 25.000,- Eur, podla darovacej zmluvy cena nehnutelnosti bola
14.000,- Eur o ¢om sveddi jej predajna cena podla kipnej zmluvy zo dfia 23.12.2011 uzavretej medzi
Zalobcom a diZzni¢kou, na zaklade ktorej sice k vkladu do katastra nehnutelnosti nedo$lo, ale dohoda
o kupnej cene tejto nehnutelnosti (rekreanej chaty) odraza jej trhova hodnotu. Potom protiplnenie
39.000,- Eur, ktoré obdrzal Zalovany |/ za tvrdenu péZic¢ku 26.500,- Eur nie je adekvatne. Preto tymito
pravnymi ukonmi nepochybne doSlo k takému zmen3eniu majetku diZniCky, Ze to ohrozuje aspon
Ciastocné uspokojenie pohladavky Zalobcu, €o zaklada narok zalobcu na odporovanie tychto pravnych
ukonov. Pokial nehnutefnosti v k.U. Horné Semerovce su zatazené zaloZznymi pravami inych oséb
(OTP Banka Slovensko, a.s. Bratislava, T.. T. B.) tato skuto€nost nema vplyv na pravny narok Zalobcu
odporovat’ pravnemu Ukonu kupnej zmluvy zo dia 21.05.2012, len staZuje jeho pravne postavenie z
hladiska uspokojenia svojej pohladavky v prospech zéloznych veritelov. Zalovany I/ v tomto smere
obranu nezvolil dévodne.

50. Navy$e k tvrdenej pdZiCke zo strany Zalovaného I/ pre matku, dlZni¢ku Zalobcu v sume 26.500,- Eur
a jej vyrovnaniu nehnutefnostami v k.0. Horné Semerovce a k.U. Chlaba zo strany matky Zalovaného I/
sud dodava, Ze i ked Zalovany I/ predloZil o jej existencii pisomnu zmluvu o péZicke, tento zavazok matky
Zalovaného I/ zavaznym sp6sobom spochybriuje jej vypoved v trestnom konani (pripravnom konani dia
04.11.2015), ked tato pri svojom vysluchu existenciu tejto p6zic¢ky nepotvrdila, na otazku vySetrovatela,
pre¢o konala tak, ze potom, ¢o po dohode so zalobcom, ked Zalobca netrval na zriadeni zalozného
prava na byt, rodinny dom a chatu na neho podla prisfubu nepreviedla na vyrovnanie p6Zicky, ale tieto
nehnutelnosti previedla na syna L. uviedla, Ze tymto ni¢ neporusila a Ze nie jej vinou sa dom nepreviedol
na Zalobcu, ked viacej sa k tomuto odmietla vyjadrit, resp. odmietla viacej uviest. Ak by existovala v
tomto Case pdzitka od Zalovaného I/ v nie nepodstatnej sume 26.500,- Eur, matka Zalovaného |/ by ju
pred vySetrovatefom potvrdila. Ni¢ také ale neurobila. Existenciu tejto p6zi¢ky nepotvrdil ani druhy syn
diznigky L. Q.. Dalej v konani nebol dostato&nym spésobom objasneny Zalovanym |/ ani zdroj finanénych
prostriedkov na tuto pdzi¢ku v sume 26.500,- Eur pre matku, a to v roku 2011 (januar). Zalovany I/ od
roku 2009 pracuje sice v zahraniCi s priemernym zarobkom ako uviedol od 1.700,- do 2.000,- Eur, avSak
v Case tvrdenej pdziCky pracoval v zahraniCi len 2 roky, mal vtedy len 23 rokov, ked za obdobie dvoch
rokov prace v zahraniéi pri zarobku od 1.700,- do 2.000,- Eur nemohol realne ziskat tymto zarobkom



26.500,- Eur, ako to tvrdil v konani, v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia. Ze
zalozna zmluva na nehnutelnosti v k.U. Horné Semerovce medzi nim a matkou bola skutoéne spisana
dria 31.01.2011 tiez v konani nebolo jednoznaénym spbdsobom preukazané, ked ani tuto skutoCnost
matka Zalovaného |/ pri svojej vypovedi v pripravnom konani neuvadzala.

51. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobe Zalobcu vodi zalovanému I/ vyhovel.

52. O trovach konania vo vztahu Zalobca a zalovany |/ sud rozhodol podla § 2553 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
plne Uspesny voci zalovanému |/, preto méa voc€i nemu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

53. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O nédroku na trovy konania vo vztahu Zalobca a Zalovany Il/ sud rozhodol podla § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Zalobca spéatvzatim Zaloby voéi zalovanému |l/ procesne zavinil zastavenie konania, preto
narok na trovy konania vznikol Zalovanému |l/ voc&i Zalobcovi. Rovnako o vyske nahrady trov konania
Zalovaného I/ rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



