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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rudolfa Botta a prisediacich Valérie
Kadlecovej a Lubice DiviSovej v trestnej veci odsideného W. O., o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude
Trnava dfia 22.06.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 67 ods. 1 Trestného zakona
sa odsudeny: W. O., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom X. XX O, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Leopoldov,

podmienelne prepusta

z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. zo diha 26.09.2006, sp. zn. 4T/115/2006, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. zo diha 10.12.2009, sp. zn. 4T/115/2006 o neosvedCeni sa
v skuSobnej dobe,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. zo dria 15.10.2009, sp. zn. 1T/111/2009.

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odstidenému urcuje skuSobna doba vo vymere 7 (sedem)
rokov.

lll. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa nariaduje proba¢ny dohlad nad odsidenym vo vymere 3
(troch) rokov.

IV. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 4 Trestného zakona sa odstidenému uklada povinnost’ spocivajucu v
prikaze dostatovat sa 1-krat za 2 kalendarne mesiace probacnému a mediaénému dradnikovi okresného
sudu v sidle svojho bydliska.

V. Podla § 68 ods. 1 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa odsudenému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Dfa 06.10.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného W. O. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o
podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Leopoldov trest odiiatia slobody uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo difa 15.10.2009 sp.zn. 1T/111/2009 vo vymere 14 rokov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia a trest odfatia slobody uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.09.2006 sp.zn. 4T/115/2006 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.12.2009 sp.zn. 4T/115/2006 (o neosvedcéeni sa v skuSobnej



dobe podmieneéného odsudenia) vo vymere 1 rok 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny vo svojom navrhu uvadza, Ze spifa zakon stanovené podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny je vo vykone trestu od 16.10.2009, po cely &as
vykonu trestu odriatia slobody si riadne a dobrovolne pini svoje povinnosti, dodrziava ustavny poriadok a
disciplinu, bezvyhradne pIni pokyny a prikazy prislusnikov ZVJS, dodrzZiava zasady sluSného spravania,
je pracovne zaradeny, zu&astfiuje sa v mimopracovhom &ase pracovnych i mimopracovnych aktivit.
Pocas dvanast rokov trvajuceho bezproblémového vykonu trestu sa u neho zretefne prejavili mnohé
kladné charakterové vlastnosti a Uprimna snaha o svoju trvall prevychovu a napravu, odsudeny sa po
doteraz vykonanom ¢ase vykonu trestu odniatia slobody polepSil, doterajSim vykonom trestu odnatia
slobody sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnej €innosti,
spachanu trestnu ¢innost' ofutoval. V pripade podmieneéného prepustenia ma zabezpedenu pracu i
byvanie.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 01.12.2021 sp.zn. 10PP/2/2021 sud ziadost odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava ll. zo diia 26.09.2006, sp. zn. 4T/115/2006, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il. zo dia 10.12.2009, sp. zn. 4T/115/2006 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 15.10.2009, sp. zn. 1T/111/2009 zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu podal odsudeny staznost. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
17.03.2022 sp. zn. 5Tos/15/2022 sud zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna
01.12.2021 sp. zn. 10PP/2/2021 v celom rozsahu a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 14.06.2022 a 22.06.2022 boli oboznamené listinné dbkazy a to
hodnotenie odstdeného vypracované riaditefom UVTOS zo dha 10.06.2022, skrateny vypis klienta,
odpis z registra trestov, lustracia ZVJS, rozhodnutia: trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
26.09.2006, pravoplatny diia 23.08.2007 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 15.10.2009 sp.
zn. 1T/111/2009, pravoplatny dria 15.10.2009, potvrdenie o pobyte, potvrdenie o budicom zamestnani
a zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/111/2009 znalecky posudok psychiatrickej ambulancie
MUDr. Denisy Meszarosovej a MUDr. Zuzany Suboti¢ &. 13/2009.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo dfia 10.06.2022 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného po€as vykonu vazby bolo na poZadovanej Urovni, nevyskytli sa Ziadne nedostatky v
dodrziavani ustavného poriadku. Pogas vykonu trestu spravanie a vystupovanie odsudeného uz nebolo
vzdy na pozadovanej urovni, mensie nedostatky sa vyskytli v dodrziavani Ustavného poriadku -
nedodrzal ustrojenost, prechovaval nepovolend vec a odmietol spinit prikaz prislusnika ZVJS. Po
vhodnej intervencii pedagogického personalu sa jeho spravanie postupne stabilizovalo a v su¢asnosti je
uz dlhodobo na poZadovanej urovni. Prikazy a pokyny personalu plni bez pripomienok. Zasady osobne;j
a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si udrZiava poriadok na primeranej urovni.
V zatazovych situaciach reaguje adekvatne. Snazi sa o spolupracu s pedagogickym personalom. V
kolektive odsudenych je znasanlivy, konflikty zaznamenané neboli. Po€as vykonu trestu bol 20-krat
disciplinarne odmeneny, naposledy dfa 23.09.2021 za dlhodobé vykonavanie €innosti suvisiacich so
samospravou. Disciplinarne potrestany nebol. K spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj, pine
akceptuje svoju zodpovednost. V rdmci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciaénej skupiny
LA, kde bol umiestneny dfia 09.10.2015 na zaklade dlhodobého plnenia programu zaobchadzania.
Odsudeny je od roku 2009 pracovne zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu zameranom
na manipulaciu s bielizfiou, kde vykonava obuvnicke prace. Nadriadeni su s jeho pracovnou moralkou
spokojni. Pracuje samostatne, zodpovedne, pracovné navyky ma osvojené, patri medzi zodpovednych
a stabilnych pracovnikov. Zasady bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava. Aktivhe sa
zapdja do prac na zlepSenie prostredia Ustavu, stard sa o Cistotu a poriadok na ubytovni. Je &lenom
zahradkarskeho kruzku, kde sa venuje pestovaniu réznych druhov zeleniny a taktiez je aj ¢lenom
chovatel'ského kriuzku, v ramci ktorého sa stara o chov okrasného vtactva. V ramci kultirno-osvetovej
¢innosti organizovanej na oddiele sa zu&astfiuje najma na besedach a prednaskach zameranych aj
na problematiku zavislosti. Socialny kontakt po&as vykonu trestu udrziava formou kore$pondencie,
telefonovania a navstev s matkou, surodencami a synovcom. S byvalou manzelkou a synom je v
kontakte formou koreSpondencie. Mozno konstatovat, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania



uz aktualne pini. Odsudeny je vedeny k reSpektovaniu ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dia,
k sebapoznaniu, k prosocialnemu spravaniu a k ucasti na aktivitach zameranych na protialkoholicku
osvetu. Poukazujuc na diagnosticky nastroj Crime Risk Assessment, predstavujici prediktivny nastroj
na hodnotenie urovne rizika recidivy trestnej Cinnosti 0s6b vo vykone trestu sa resocializaéna prognéza
menovaného javi ako menej priazniva. Riaditel UVTOS v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a odporuca jeho
podmienecéné prepustenie s dohladom.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 06.07.2020.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 2 zaznamy.

V zaveroch znaleckého posudku zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/111/2009 - znalecky
posudok psychiatrickej ambulancie MUDr. Denisy Meszarosovej a MUDr. Zuzany Suboti¢ €. 13/2009
sa uvadza, Ze odsudeny trpi syndrémom zavislosti od alkoholu, v su€asnej dobe abstinuje, ale len
v chrdnenom prostredi. Ochorenie je sprevadzané nadmernym, dennym pitim alkoholu, opakovanymi
intoxikaciami. Opitost je u odsudeného jednoducha, nekomplikovana inymi duSevnymi poruchami.
Odsudeny vie, ¢o mu intoxikacie spésobuju, ma s nimi opakované skusenosti a aj napriek tomu nie
je schopny abstinencie. Uvedena porucha nemala vplyv na jeho rozpoznavaciu schopnost. Odsudeny
v Case spachania &inu vedel a mohol rozpoznat' spolo€ensku nebezpelnost’ a protipravnost svojho
konania. Odsudeny v &ase spachania ¢€inu v dosledku opilosti tazkého stupria mal znizené ovladacie
schopnosti av8ak nie vo forenznej miere. Odsudeny je zavisly na alkohole, jedna sa o vSeobecne
znamu a dostupnu navykovu latku. Odsudeny je vo Stvrtom Stadiu zavislosti od alkoholu, s postupnou
degradaciou osobnosti. V trestnom chapani v8ak uvedena porucha nema vplyv na jeho konanie.
Znalkyne navrhuju ochranné lie€enie Ustavnou formou, nakolko odsudeny nie je schopny abstinencie
ambulantnou formou, nakolko v abstinencii opakovane zlyhal. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie, oboznamené listinné
dbkazy ma za to, Ze i napriek tomu, Ze je splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie a
prva materialna podmienka, ma zato, Ze nie je splnena druha materiadlna podmienka a to, Ze by odsudeny
po prepusteni viedol riadny Zivot, a to aj s poukazom na spravu riaditela Ustavu a jeho resocializanu
prognozu, ktora je menej priazniva, preto navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou
ulozené mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 15.10.2009 sp.zn. 1T/111/2009, hoci je
vo vykone trestu odnatia slobody uz dlho, nevykonal a to z kapacitnych dévodov, je stéle vedeny v
poradovniku. V pripade podmienecného prepustenia by iSiel byvat k mame, ma vybavenu pravu v
spoloénosti PROfumo s.r.0. Slo by o pracu, s ktorou ma skusenost - &istenie, idrzba a sprava bytovych
a nebytovych objektov v interiéroch a exteriéroch, aj poas vykonu restu odnatia slobody sa stara o
zahradu, je ¢lenom chovatelského kruzku. O preradenie do nizSieho stupfa stréZenia pocas vykonu
trestu neziadal, nakolko si v Ustave doposial vybudoval zazemie, ma dobru pracu, kde robi od zadiatku
az doteraz. Co sa tyka prace ma maximalne ohodnotenie. Zaradeny je na najlep$i oddiel. Zmenou
spbsobu vykonu trestu do nizSieho stupfia by o toto vSetko priSiel a za€inal by od zadiatku. Ohladne
problémov s adaptaciou v zaCiatkoch vykonu trestu uvadza, Ze ohlfadom neustrojenosti bol prezle¢eny
skér ako mal byt podla ustavného poriadku. Ohladom prechovavania nedovolenych veci uviedol, Ze mal
v skrinke magnetkami pripevnené fotky rodinnych prislusnikov. Ohladom odmietnutia spinenia prikazu
prisludnika uviedol, Ze preSiel cez detektor kovov v bunde. Trestnu €innost, ktord spéachal, lutuje, po
pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu je ochotny absolvovat doposial nevykonané
ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o Citany znalecky posudok &i
uz bol v prospech alebo v neprospech odsudeného, bol vypracovany viac ako 10 rokov dozadu.
Poukézal na skutonost, Ze odsudeny od roku 2017 Ziadal ustav o vykonanie ochranného lie€enia,
Ziadal Okresny sud Bratislava |, avSak na jeho Ziadost nebolo ani odpovedané a to: navrhom zo
dria 11.7.2018 o upustenie od ochranného lieCenia protialkoholického, v ktorom konani Okresny sud
Bratislava | ziadal UVTOS Leopoldov o stav uvedeného ochranného lie¢enia, kde Ustav odpovedou zo
dria 08.10.2018 oznamil, Ze vzhladom na prednost inych odsudenych s kratSimi trestami, sa ochranné
lie€enie odsudeného musi vykonat neskoér, Ze nie su kapacity. Obdobne aj na dalSiu Ziadost' Okresného



sudu Bratislava | zo diia 17.10.2018 o vysvetlenie toho stavu, kde UVTOS znova odpovedal, Ze to nie
je mozné z kapacitnych moznosti. Odsudeny opat’ dfia 10.4.2019 Ziadal o vysvetlenie stavu konania,
kde sud znova aktualizoval tento posudok, s tou istou odpovedou z UVTOS a 27.5.2019 sud rozhodol
0 navrhu, kde zamietol Ziadost odsudeného o upustenie od ochranného lie€enia protialkoholického.
Na tretiu Ziadost odsudeného zo dia 28.11.2019 UVTOS reagoval tou istou odpovedou, Ze to nie
je mozné z tych istych dévodov. Odsudeny mal zaujem pocas vykonu trestu po&as celych 9 rokov
vykonat ochranné lieCenie, v ktorom sa mohol zistit stav moznej zavislosti, jednak v pripade negativneho
vysledku by sa aj lieCba tymto smerom zamerala a vysledok by bol znamy aj v tomto konani. Vzhlfadom
na to, Ze ustav nemal kapacitu, Ziadal, aby to nebolo brané v neprospech odsiudeného. Odsudeny
je toho nazoru, Ze tak formalne ako aj materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu boli v dostato&nom rozsahu naplnené. Opakovane zdéraznil, ze ani v tomto doplnenom konani
neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by aj prokuratorom namietani podmienku vedenia riadneho
Zivota, resp. stavu prevychovy preukazovali. Zdkon umoziuje takéto rozhodnutie prave z dévodov, aby
odsudeny v ur€itom ase vykonu trestu poc¢as, ktorého preukazuje polepsenie, €o v pripade odsudeného
bolo nadmieru preukazané, mohol byt prepusteny podmienecne na slobodu a v tejto suvislosti uvadza,
Ze obavy prokuratora prednesené v tomto konani v moznom potencialnom zvySenom kriminalnom
faktore odsudeného na slobode neobstoja aj z toho dbvodu, Ze v pripade, Ze bude odsudenému
uréena skusobna doba, ktora bude prevySovat dobu, ktora zostava odsudenému vykonat, pri takomto
spbsobe rozhodnutia v Ziadnom pripade neméze dojst k va&siemu potencionalnemu ohrozeniu, prave
uvedené podmienecné prepustenie dovfsi preverenie odsudeného v tom zmysle, &i sa naozaj napravil,
mozno od neho pozadovat viest riadny Zivot. TieZ uviedol, Ze opieranie sa pri napifiani predpokladov
o podmieneéné prepustenie o spominany prediktivny nastroj nezobrazuje hodnoverny stav prevychovy
odsudeného, resp. za situacie, kedy ma tento 20 disciplinarnych pochval, excelentnym spésobom sa
sprava, vedie vazensku samospravu, stupen prevychovy u neho pokroéil vo vyraznej miere, davaju
dostatoCnu zaruku, Ze odsudeny pobytom na slobode neohrozi spolo¢nost vyznamnejSou mierou.
Ohladom nevykonaného ochranného lie€enia a zaverov znaleckého posudku z roku 2009 s prihliadnutim
na opakované Ziadosti odsudeného o vykonanie ochranného lieCenia Ziadal sud, aby tieto skutoCnosti
boli posudzované v zmysle zasady in dubio proreo.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.



Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
néarok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Prva zakonna (formalna) podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody
ku driu 06.07.2020. Ku diiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného da 22.06.2022 je tato podmienka
splnena.

Druha zé&konna (prva materidlna) podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, je podla nazoru sudu splnena. V zmysle
hodnotenia riaditefa Ustavu mozno badat' u odsideného splnenie u€elu vykonu trestu odhatia slobody a
aj samotny kladny vplyv penitenciarnej starostlivosti u odsideného, teda odsudeny po&as vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Odsudeny sa sice v minulosti
dopustil troch menSich prehredkov v spravani (nedodrzal ustrojenost, prechovaval nepovolenu vec,
odmietol splnit’ prikaz prislusnika ZVJS), pre ktoré v3ak nebol disciplinarne potrestany a navyse po
vhodnej intervencii pedagogického persondlu sa spravanie odsudeného stabilizovalo a je uz dlhodobo
na pozadovanej urovni a teda uvedené prehreSky nemozno vyhodnotit' ,automaticky“ v neprospech
odsudeného. Po&as vykonu trestu bol 20-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Je
dlhodobo pracovne zaradeny, nadriadeni su s jeho pracovnou moralkou spokojni, pracuje samostatne,
zodpovedne, patri medzi zodpovednych a stabilnych pracovnikov. Volny &as vie odsudeny travit
zmysluplne, ma vytvorené riadne ( pracovné i mimopracovné) navyky. Aktivnhe sa zapaja do prac na
zlepSenie prostredia Ustavu, stara sa o Cistotu a poriadok na ubytovni. Odsudeny pini ciele stanovené
programom zaobchadzania. Takéto spravanie odsideného napifa obsahovo pojem polep$enia, teda
znamok skuto&nych zmien jeho osobnosti.

Tretia zakonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, je podla nazoru sudu tiez splnena. Sud posudzujuc



odsudeného komplexne prihliadol na jeho osobu, predchadzajiuci Zivot, pevné socialne vazby
odsudeného s jeho rodinou, kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a olutovanie svojho konania,
tiez na osobitost nim spachaného trestného €inu vrazdy (ilo o tzv. situaénu vrazdu, teda nepremyslenu)
a na to, Ze odsudeny sa k Cinu od zaciatku priznaval. Namieste je tieZ poukazat na zavery znalcov z
pévodného konania, ktori v tom €ase konstatovali, Ze pobyt odsudeného nie je na slobode nebezpecny.
Odsudeny ma v registri trestov iba 2 zaznamy, a to odsudenia, ktoré tresty aktualne vykonava.
Odsudeny teda nema mimo aktualne dve odsudenia Ziadnu inU nepriaznivu trestnd minulost, ktora
by sid mohol v jeho pripade zobrat na zretel, nejedna sa 0 mnohonasobného recidivistu, vo vykone
trestu odhatia slobody je prvykrat. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze
rozpor konania odsudeného so zakonom bol ¢inom ojedinelym a Ze mozno o€akavat, Ze odsudeny v
pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. Ma k tomu vytvorené podmienky
jednak finan&né, ked podla potvrdenia predlozeného sudu ma v pripade podmienec¢ného prepustenia
prisflub pracovného miesta v spolo¢nosti PROfumo s.r.0. a tiez materialne v podobe zabezpeceného
ubytovania u matky. Pokial ide o skuto€nost, Ze odsudeny doposial nevykonal nariadené ochranné
protialkoholickeé lie€enie ustavnou formou (nie vlastnou vinou), z oboznameného znaleckého posudku,
ktory bol vypracovany v trestnej veci, v ktorej mu bolo predmetné lieCenie uloZené vyplyva, Ze u
odsudeného bola zistena zavislost od alkoholu, pricom pobyt odsudeného na slobode z psychiatrického
hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Od uvedeného zistenia pritom uplynul znaény €as a to viac
ako 13 rokov, polas ktorej doby odsudeny nutene abstinoval. To, Ze odsudeny napriek dlhoro&nému
trestu doposial nevykonal ochranné lieGenie, nemozno pripisat na tarchu odsudeného. Vyhodnotenim
uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze neabsolvovanie lieCenia odsudenym poc&as vykonu
trestu odnatia slobody nemdze byt dévodom, ktorym by v tomto pripade bolo mozné bez dalSieho
odbvodnit zamietnutie navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie. Samotna resocializaéna
prognéza z hfadiska rizika socialneho zlyhania v zmysle podanej (hodnotiacej spravy) sa javi byt ako
menej priazniva (bez blizSieho odévodnenia). V koneénom ddsledku samotna hodnotiaca sprava v8ak
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a
riaditel ustavu ho odporucil podmienecéne prepustit' s dohladom. V celkovom kontexte vysSie uvedeného
vyvodil sud zaver, Ze odstdeny spifia vSetky tri podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, pricom pri hodnoteni druhej materialnej podmienky vzal sud do uvahy najma to, Ze
doterajsi vykon trestu odsudeného prevychoval k tomu, Ze od neho mozno dévodne olakavat, Ze
povedie v buducnosti riadny Zivot, ¢im bola dosiahnuta i ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestne;j
¢innosti. Zarovern ma sud za to, Ze doterajsi vykon trestu odiatia slobody bol pre odstudeného dostatoéne
odstrasujuci a zaroven motivujuci k tomu, aby sa vyvaroval pachaniu trestnej ¢innosti v buducnosti.
Podmienec&né prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovi$enia napravy a resocializacie odsudeného.
Neznamena vS8ak ukoncenie tohto procesu, ale pokraCovanie v prevychovnom a resocializaéhom
procese v inych podmienkach. Skratené u€inky priameho vykonu trestu odnatia slobody sa v pripade
podmiene&ného prepustenia dopifiaju hrozbou jeho dalSieho pokraovania, pri¢om sa odstdenému
dava moznost preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol uloZeny, je schopny splnit tucel
trestu.

S poukazom na charakter a zavaznost odsudenym spachanej trestnej Cinnosti a s dérazom na
pokraovanie v prevychovnom a resocializatnom procese, ur€il sud odsudenému skuSobnu dobu
podmieneé&ného prepustenia v trvani 7 (sedem) rokov. Sud nariadil odsudenému probaény dohlad vo
vymere 3 rokov a ulozil primeranu povinnost spoc€ivajucu v prikaze dostavovat sa 1 krat za 2 kalendarne
mesiace probacnému a mediaCnému uradnikovi. KedZe pri pachani trestnej €innosti zohrali rozhodujucu
ulohu emdcie a alkohol sud odsudenému tiez stanovil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Takto ur€ené podmienky podmienecného prepustenia
budu podla nazoru sudu spésobilé u odsudeného ,eliminovat* rizikové faktory jeho moznej recidivy do
buducna. Odsudeného by mali teda viest' k vedeniu riadneho Zivota na slobode bez pachania dal3ej
protipravnej ¢innosti. Sud ich povaZuje za plne dostato&né na dosiahnutie resocializacie a plnej napravy
odsudeného, ktory mé moznost preukdzat, Ze i vykonany trest v kratS8om trvani, nez bol uloZeny, je
schopny splnit u¢el trestu. V opaénom pripade sud rozhodne o neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staznost vyslovne vzdala.



