Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14C/219/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713217517

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6713217517.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne Z. C.,
T.. XX XX XXXX, U. H. N. D. XXX, XXX XX'Y., pravne zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Helmom,
advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému V.. M. L.E., T..
XX XX XXXX, U. H. T. G. XX, XXX XX W., pravne zastipenému advokatom JUDr. Janom Krnacom,
advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, o urCenie, Ze Zalobkyna bola
opravnenym najomcom a uzivatelom pozemkov, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovany ma narok vod&i zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud vracia zalovanému preddavok na trovy dékazu v sume 100,- Eur, zaplateny dfa 06.03.2017
na ucet Okresného sudu Zvolen pod D14 Preddavky v sudnom konani (zalohy), polozka registra 15, rok
2017, prostrednictvom uctovného oddelenia, ktoré preddavok vrati do 3 dni od doru€enia rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia neuvedeného, ktora bola dorudena stdu diia 10.10.2013 v spojeni
s jej opravou a doplnenim zo dfia 20.03.2014, ktoré bolo doru€ené sudu dna 25.03.2014 v spojeni s
jej opravou na pojednavani dina 11.10.2016 domahala voci Zalovanému ur&enia, Ze v roku 2012 bola
opravnenym najomcom a uzivatefom pozemkov nachadzajicich sa v obci G.Z., D. Y. U. (D. W. ,..U..“)
G.,D. W.S.D.F.C..C.. X. XXXX, U. B. D. XXX I.X, C.. C.. X. XXXX, U. B. D. XXX L.X (W. C.. XXXX), C..
X XXXX, U, B. D. X XXX LX, (W. C.. XXXX) C.. C.. X. XXXX, U. B. D. X.XXX I.X, C.. C..X.XXXX,
.B D. X XXX 1.X (W. C.. XXXX), C.. C.. X. XXXX, U. B. D. X.XXX I.X (W. C.. XXXX), C.. C..
.BDXXXXIX(WC XXXX), C.. C.. XXXXXUBDXXXXIX(WC XXXX), C.. C..
D. X XXX LX(W. C.. XXXX), C C X. XXXX, U. B. D. XXX L.X (W. C.. XXXX), C.. C X.

XXX 1.X (W. C.. XXXX), C.. X. XXXX, U. B. D. XX. XXX 1.X (W. C.. XXXX), C.. C..
XXX 1.X (W. C.. XXXX), C.. C X. XXXX, U. B. D. X.XXX I.X (W. C.. XXXX), C.. C
X XXX LX (W. €.. XXXX), C.. C.. X. XXXX, U. B. D. X.XXX 1.X (W. C.. XXXX), C J. XXX/
B. D. X XXX L.X (W. C.. XXX), C.. C.. J. XXX, B. C. B. D. X.XXX 1.X (W. C.. XX ),C c.J
CBDXXXXIX(WC XXX), C.. C.. C
C.

B.
D. X.
.D.
. D.
. C. .
B. . XXX, B. C. B. D.I. X XXX .X (W. C.. XXX), C.. C.. J.
B. C. B. D. X.XXX 1.X (W. C.. XXX)C C.. J. XXXXIXXX, BACBDXXXXIX(WC XXXX),
. Jo XXXX/IXXX, B. C. B. D. XX XXX [.X (W. C XXXX), C.. C.. J. XXXX/XXX, B. C. B. D. X.XXX

. C.. XXXX), C.. C.. J. XXXX/XXX, B. C. B. D. XX.XXX I.X (W. C.. XXXX), C.. C.. J. XXX/X, U.
XXXXIX(W C.. XXX), C.. C.. J. XXX, U. B. D. X. XXX .X (W. C.. XXX), C.. C J. XXX/X, U. B.
X 1X (W. C.. XXX), C.. C.. J. XXX/X, U. B. D. X. XXX 1.X (W. C.. XXXX), C.. C.. J. XXXX/XXX,

D X XXX LX (W. C.. XXXX), C.. C.. J. XXXX/XXX, B. C. B. D. XXXXXIX(W C.. XXX), C..
XXX/IXXX, B. C. B. D. X.XXX L.X (W. C.. XXXX), C.. C.. J. XXX/X, U. B. D. X.XXX I.X (W. C..
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XXX), C.. C.. J. XXXX/XXX, B. C. B. D. X.XXX I.X (W. C.. XXXX), C .. C.. J. XXX/X, B. C. B. D. X.XXX
LX (W. C.. XXX), C.. C.. J. XXX, B. C. B. D.I. X.XXX I.X (W. C.. XXX ) C..C.. J. XXX, B. C. B. D. X.XXX
X (W. C.. XXX), C.. C.. J. XXXX/XXX, B.A. C. B. D. X. XXX L.X (W. C.. XXXX), C.. C.. J. XXXX/XXX,
B. C. B. D. XX.XXX L.X (W. C.. XXXX), C.. C.. J. XXXX/XXX, B. C. B. D. XX. XXX L.X (W. C.. XXX), C..
C.. J. XXXX/XXX, B. C. B. D. XXXXX X (W. C.. XXXX),C..C.. J. . (G. I. H.XXXX/XXX), B. C.B. D.
XXXXIX(WC XXXX), C..C JXXXBCBDXXXXIX(WC XXX), C.. C.. J. XXX, B. C.B.D.
X XXX 1L.X (W. C.. XXX), C.. C.. J. XXXX/XXX, B. C. B. D. X.XXX I.X (W. C.. XXXX), C . C.. J. XXXIX,
U. B. D. X.XXX L.X (W. C.. XXX), C.. C..J. XXXX/XXX B. C. B. D.L. X.XXX L.X (W. C.. XX X), C..C.. X
XXXX, U. B. D.I. X XXX 1.X (W. C.. XXXX), C . X XXXX, U, B. D.J. XXX 1.X (W. C.. XXXX), C.. C.. X
XXXX, U. B. D.I. XXX 1.X (W. C.. XXXX), C.. X XXXX, U. B. D.I. XX XXX L.X (W. C.. XXXX), C.. C..

X. XXXX, U. B. D.I. X.XXX I.X (W. C.. XXXX), C C.. X. XXXX, U. B. D.I. X. XXX 1.X (W. C.. XXXX), C..
C.. X. XXXX, U. B. D.I. XXX I.X (W. C.. XXXX), C.. C.. X. XXXX, B. C. B. D. X.XXX .X (W. C.. XXXX), C..
C.. X. XXXX, U. B. D.Y. X. XXX L.X (W. C.. XXXX), C.. C.. X. XXXX, U. B. D.I. XX. XXX I.X (W. C.. XXXX),
C.. C.. X. XXXX, U. B. D.I. X. XXX 1.X (W. C.. XXXX), o celkovej vymere 19,25 ha (dalej len ,pozemky*),
ked Zalobou sa suasne domahala i ur€enia, Ze opravnenym najomcom a uzivatefom pozemkov bola
i v roku 2013. Su€asne ziadala priznat nahradu trov konania. Na pojednavani dfia 11.10.2016 opravila
Zalobu tak, Ze o pozemku parc. €. EKN 882/2 Ziadala takto rozhodnut len jedenkrat, ked v Zalobe, resp.
v Zalobnom petite tento pozemok ako formalnu chybu uviedla az trikrat.

2. Pred otvorenim prvého pojednavania Zalobkyrfia Zalobu v Casti o urenie, Ze bola v roku 2013
opravnenym najomcom a uzivatefom pozemkov vzala spat, ked o tomto jej procesnom navrhu sud
rozhodol uznesenim &.k. 14C/219/2013-128 zo diia 01.07.2014 tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil, a to
eSte podla § 96 ods. 1 a ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 18.09.2014.

3. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze ju podava v zmysle rozhodnutia Pédohospodarskej platobne;
agentury, Dobrovi¢ova 12, 815 26 Bratislava | (dalej len ,PPA®), Cislo 500/910/85/2012 zo dna
05.09.2013, ktorym bola odkazana na prislusny sud na podanie Zaloby vo veci sporného prava uzivania
polnohospodarskych pozemkov vedenych v pévodnom bloku Viglas €. LPSI 4404/1 o celkovej vymere
16,40 ha. Spolo¢nost’ M-trade-Ag s.r.0., Latky, kde Zalovany ako konatef tejto firmy od roku 1995 pdsobi
aj v k.u. Stozok, kde sa predmetné LPSI nachadza, bez pravneho titulu obhospodaroval aj pozemky
patriace jej matke a taktiez i pozemky jej rodinnych prislusnikov vedené este v stave EKN v k.U. StoZzok
nachadzajuce sa v predmetnom LPSI 4404/1 a poberal na tieto pozemky podporu formou platieb. Po
5 rokoch, ked spolo¢nost Ziadnym spésobom neakceptovala sukromné vlastnictvo, v roku 2010 podala
jednotnu Ziadost o poskytnutie podpory formou priamych platieb. Tato spolo¢nost’ v snahe zabranit
obhospodarovat’ pofnohospodarsku pddu vo vlastnictve jej matky a rodinnych prislusnikov vstupila
do viacnasobnej deklaracie v predmetnom LPSI 4404/1 o vymere 14,40 hektara. Nakolko spolo€nost
nevedela preukazat u PPA opravnenie pozemky obhospodarovat, ked nemala uzatvorenu ani jednu
najomnu zmluvu, od naddeklaracie ustupila a jej bola poskytnuta podpora formou priamej platby na
deklarovanu vymeru 19,25 hektara, z toho vymera v LPSI 4404/1 &inila 9,20 hektara na dotaény rok
2010. Dna 30.04.2011 podala jednotnu Ziadost' o poskytnutie podpory formou priamych platieb u PPA.
Dra 20.09.2011 obdrzala oznamenie z PPA o nezrovnalostiach vo vymerach na pévodnom bloku &.
4404/1, a to opatovne s touto spolo¢nostou M-trade-Ag s.r.o., Latky. Pri kontrole na mieste samom
dria 28.05.2012 spolo€nost nevedela vydokladovat opravnenie obhospodarovat’ deklarovanu vymeru
14,40 ha a od naddeklaracie ustupila. Diia 08.06.2012 jej bolo doru¢ené z PPA rozhodnutie o poskytnuti
podpory na deklarovanu vymeru 19,25 hektara, z toho vymera v LPSI 4404/1 €inila 9,20 ha na dotacny
rok 2011. Ako v roku 2010, 2011, tak aj pre rok 2012 dfia 25.04.2012 podala jednotnu Ziadost o
poskytnutie podpory formou priamych platieb u PPA na deklarovanu vymeru 19,25 ha. Dia 31.08.2012
obdrzala z tejto agentury oznamenie o nezrovnalostiach vo vymerach, no nie so spolo¢nostou M-trade-
Ag s.r.o., Latky, ale so Zalovanym. Tento deklaroval presne tu istu vymeru 14,40 ha, ako jeho spolo&nost.
Spolognost M-trade-Ag s.r.o., Latky v snahe zabranit’ jej obhospodarovanie viastnych a prenajatych
pozemkov podala dria 18.06.2012 na Okresnom sude Zvolen navrh na vydanie predbezného opatrenia.
O tomto navrhu Okresny sud Zvolen vydal dfia 09.08.2012 uznesenie, ktorym navrhované predbezné
opatrenie zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud z predloZzenych najomnych zmluv zistil,
Ze opravnenie tejto spolo€nosti uzivat dané pozemky v rozsahu, ako uvadzala tato spolocnost pri
nariadeni predbezného opatrenia, z tychto predloZzenych najomnych zmlav nevyplyva. Pri kontrole na
mieste samom dia 30.04.2013 kontrolnej skupine PPA predloZila vSetky potrebné doklady preukazujuce
uzivanie tzv. spornych polnohospodarskych pozemkov. Nevie viak, kedy tejto kontrolnej skupine a kde



predloZil najomné zmluvy Zalovany, ked' udajne najomné zmluvy na pofnohospodarske pozemky mali
byt uzatvorené medzi Zalovanym a spolo¢nostou M-trade-Ag s.r.o., Latky, ktorej je Zalovany konatelom.
Na zéklade tychto skuto€nosti kontrolna komisia PPA vyhotovila spravu z kontroly na mieste, ked z
prilohy &. 1 tejto spravy vyplyva, Ze pévodny diel Vigla$ €. 4404/1 nem4 viditelné hranice, priCom sa
zistilo, Ze pravo uzivania je sporné. Nakolko Ustne Setrenie kontrolnej komisie PPA sa nezhodovalo s
pisomnym vyhotovenim zapisnice, preto dfia 15.05.2013 poziadala o opravu a doplnenie zapisnice. Jej
Ziadosti bolo dfa 10.06.2013 vyhovené. V presved&eni, Ze dodrzala v8etky podmienky na poskytnutie
dotacie pre rok 2012, ¢akala na rozhodnutie o poskytnuti dotacie. Miesto rozhodnutia o poskytnuti
dotécie v znaénom €asovom odstupe obdrzala uz spominané rozhodnutie PPA, z ktorého vyplyva, Ze
konanie o poskytnuti dotacie sa prerusuje, priCom jej bola ur€ena 30 driova lehota na podanie Zaloby
vo veci sporného uzivania pofnohospodarskych pozemkov na prislusny sud. Nakofko proti tomuto
rozhodnutiu nebolo mozZné podat odvolanie, pri€om nie je preskumatefné sudom, vyuzila diia 19.09.2013
moznost podat podla Zakona o spravnom konani podnet na preskimanie tohto rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Dia 03.05.2013 podala jednotnu Ziadost' o poskytnutie podpory formou priamych
platieb na deklarovanu vymeru 23.62 ha, pric¢om v LPSI 4404/1 zostalo po zosuladeni zcelenych parciel
nového stavu CKN vymera deklarovana v 3 &astiach, a to vo vymere 1,90 ha €. 1, vo vymere 4 ha
€. 2 a vo vymere 0,33 ha &. 3, tak ako su uvedené v stave CKN jej vlastné pozemky a pozemky
rodinnych prislusnikov, s ktorymi ma uzatvorené najomné zmluvy. Dfia 05.08.2013 obdrzala opatovne
oznamenie o nezrovnalostiach vo vymerach, ked za tento dotaény rok poZiadal o poskytnutie dotacie
formou priamych platieb opétovne i zalovany. Dalej v Zalobe uviedla, e méa zato, Ze Okresny sud
Zvolen v konani o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory podala spolo¢nost’ M-trade-Ag
s.r.o., Latky dostatone posudil z predloZzenych dokladov pravo uzZivania pozemkov, aj ked v pravnom
titule predbezného opatrenia a podania jej Zaloby vo veci sporného prava uzivania, ide o duplicitu. Za
neseridzne povazovala jednanie tejto spolo€nosti, ktora nereSpektovala platné uznesenie Okresného
sudu Zvolen, ktorym bol navrh tejto spolo€nosti na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,
a uzatvorila ngjomné zmluvy so Zalovanym, ked pozemky, ktoré nema pravo uzivat samotna tato
spolo¢nost, dala do podnajmu inej osobe, teda Zalovanému. Touto spolo¢nostou uzatvorena najomna
zmluva neobsahuje identifikacné prvky, ako su LV, parcelné Cisla, vymery parciel a priloha, ktora tvori
neoddelitelnt sucast tejto najomnej zmluvy uvadza parcelné C&isla v k.U. StoZok, ktoré neexistuju.
Zalovany takto uzatvorené najomné zmluvy predklada pri kontrolach PPA. Z tychto dévodov Ziadala
Zalobe vyhoviet.

4. Zalovany v prvotnom vyjadreni zo dfia 17.01.2014, ktoré bolo dorugené sudu diia 17.01.2014 k Zalobe
uviedol, Ze ju ziada odmietnut v tom Case eSte podla § 43 ods. 2 OSP, kedZe tato ma nedostatky z
hladiska naleZitosti vyZzadovanych OSP, ked predovSetkym sa jedna o neurcitost, nezrozumitelnost' a
nevykonatelnost Zalobného petitu. Po skutkovej stranke k Zalobe uviedol, Ze od 01.01.2012 je najomcom
pozemkov, ktoré Specifikoval v tomto vyjadreni, a to na zaklade platnej a u€innej najomnej zmluvy,
ktora bola uzatvorend medzi nim ako najomcom a prenajimatefom spolo€nostou M-trade-Ag s.r.o.,
Latky. Celkova vymera prenajatej pddy predstavuje spolu 16,3326 ha. Najomna zmluva je dohodnuta
na obdobie 5 rokov s prediZzenim na dalsie obdobie bez nutnosti toto prediZzenie uskutoénit’ pisomnou
formou. Téato spolo¢nost ma ku driu 25.05.2012 platné ndjomné zmluvy na pozemky nachadzajiuce sa v
obci G, Y..U..G.,, W.S.D.(T. F.O.) B. D. XX,XXXXR. (C.. C.. J. XXX/X T.W. C.. XXX, Z. C.. C.. J. XXX T.
W. C.. XXX, C..C.. J. XXX T.W. C.. XXX, C.. C.. J. XXX T.W. C.. XXX, C.. C.. J. XXX T. W. C.. XXX, C..
C.. J. XXX/IXT.W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXXX,
C.. C.. J. XXXX/IXXX T. W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T.W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T.W. C..
XXXX, C.. C.. J. XXXX/IXXX T. W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXX T.W. C.. XXX, C. C.. J. XXXX/XXX T.W. C..
XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T.W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T.W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXXT.
W. C.. XXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/
XXX T.W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXXX, C.. C..
J. XXXXIXXX T W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/IXXX T.W. C.. XXX, C.. C.. J. XXX T. W. C.. XXX, C.. C..
J. XXXXIXXX T W. C.. XXXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXXX,
C.. C.. XXXX/IXXX T. W. XXXX, C.. C.. J. XXX/X T. W. C.. XXX, C.. C.. J. XXXX/XXX T. W. C.. XXXX, C..
C.. . XXXT.W. C.. XXX, C.. C.. J. XXX/X T.W. C.. XXX, C.. C.. J. XXX/X T.W. C.. XXX, C.. C.. J. XXX/
XT.W. C.. XXX, C.. C.. J. XXXIX T.W. C.. XXX, C.. C.. J. XXX/ X T. W. C.. XXX Z. C.. C.. J. XXX/X T.
W. C.. XXX, o celkovej vymere 16,3326 ha). Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha poZiadala PPA o
poskytnutie podpory nielen na pozemky, ktoré sa zrejme nachadzaju v jej uZzivani, ale aj na zna¢nu Cast
pozemkov, ktoré ma v uzivani on, ked predpoklada, Ze Zalobkyria ma platné ngjomné zmluvy na uzivanie
pozemkov len na vymeru 1,40716 ha. Aj on poziadal PPA o poskytnutie podpory jednotnou Ziadostou



na rok 2012, a to zo diia 29.05.2012, ktora je u PPA evidovana pod &islom: 518/MA-SC/290522012/001/
SAPS. O poskytnutie dotacie poziadal na pozemky o celkovej vymere 14,40 ha, Zalobkyna poziadala
o dotaciu na pozemky o celkovej vymere 9,20 ha. Vzhfadom na zavery administrativnej kontroly PPA
preukazujuce nezrovnalosti ohfadom identického uzivania pozemkov nimi obidvomi, podla § 16¢ ods.
1 Zakona €. 543/2007 Z.z. PPA konanie o poskytnutie podpory prerusila a odkézala ho na konanie
pred sudom s tym, Zze bude pokraCovat v konani az po pravoplatnom rozhodnuti sudu. Takéto konanie
inicioval a v su€asnosti je toto konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 9C/123/2013.
Tuato vec mal v snahe vyriesit aj mimosudne, avSak Zalobkyria akukofvek formu mimosudneho rieSenia
odmieta. V ramci vyjadrenia k Zalobe pri jej prejednani na pojednavani doplnil, Ze pozemky, ktoré ma
Zalobkyha prenajaté sa nachadzaju inde, nez PPA oznacuje LPSI 4404/1. Pozemky na ktoré je mozné
Cerpat dotacie, nie su vZdy totoZné so stavom v katastralnej mape. Napriklad z pozemku, ktory je z&asti
zarasteny krovinami alebo stromami, porastom, drevinami, tak tieto €asti pozemku su vynaté z dotéacie,
ked pre ucely dotacie su vzaté do Uvahy len tie Easti pozemku, ktoré su Cisté, bez porastu. Len takéto
Casti pozemkov je mozné obrabat. Tento problém medzi nimi pretrvava roky. PPA sa nezaobera ich
spormi, ta len posudi, €i je Ziadost o dotaciu podana spravne, a pokial zisti, ze €o len na ¢ast pozemku,
na ktory sa poskytuje dotacia poziadali o poskytnutie dvaja Ziadatelia pripadne viaceri, odporuci im, aby
si spornost riesili sudnou cestou. Ekonomicky ma tento postup dopad na hospodarenie taky, Ze dotacia
nie je poskytnuta ani jednému Ziadatefovi. Je pravdou, Ze v roku 2010 obidvaja poZiadali o poskytnutie
dotacie, priCom sa zistilo, Ze na €ast pozemkov, a to rovnaku si poziadala o dotaciu i zalobkyria. V tom
Case PPA postupovala tak, Ze pokial' by on ustupil na tu ¢ast, resp. z tej €asti, na ktoru si uplatfiovala
narok i Zalobkyha, PPA na zvySok pozemkov by dotaciu poskytla. Ak by neurobil tento krok, nedostal
by dotaciu na celt vymeru pozemkov. Vzhfadom k tomu, Ze sa rozhodol ustupit vo vymere, PPA ho za
uvedené sankcionovala. Bolo to zato, Ze Ziadal o poskytnutie dotacie navyse, a teda Ziadal o poskytnutie
dotécie z Casti neopravnene. Ked zvazil tuto situaciu, bolo pre neho vyhodnejSie rad3ej zaplatit sankcie
a na zvySok, ktory bol nepomerne vaési ako sporna &ast, obdrzat’ dotacie. Nadalej zotrvaval na tom,
Ze Zalobkyha nepreukazala, ze najomné zmluvy, ktoré ma uzatvorené su uzatvorené redlne na tie Casti
pozemkov, ktoré su v LPS14404/1 s tym, Ze podstatné posudzovat stav tychto pozemkov v stave plathom
pre rok 2012. Dalej namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala ani naliehavy pravny zaujem v tom &ase este
podla § 80 pism. ¢/ OSP na pozadovanom ur€eni. TieZ nepreukazala zaujem na urceni, Ze v roku
2012 bola uzivatelkou pozemkov tak, ako ich oznacila v Zalobe a nasledne v oprave Zaloby, a tiez
nepreukdzala, Ze pozemky, ktoré mali byt predmetom jej uzivania podla tvrdenych najomnych zmlav
su totozné s LPSI 4404/1.

5. Diilom 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym
bol zruseny OSP (§ 473 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*), v ktorom v prechodnych
ustanoveniach v § 470 ods. 1 je zakotvené, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V § 470 ods. 2 v prvej vete CSP sa uvadza, Ze pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali, predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

6. V zmysle § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na konanie v sudenej veci, ktoré zacalo predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vypovedami svedkov, listinnymi dokazmi, ked zistil
tento skutkovy a pravny stav:

8. Z rozhodnutia Pd&dohospodarskej platobnej agentury, Bratislava zo dna 05.09.2013, dcislo:
500/910/86/2012 sud zistil, Ze PPA na z&klade Ziadosti Ziadatelky Z. C. podanej diia 25.04.2012 v sulade
s § 16 c ods. 1 Zakona &. 543/2007 Z.z. a § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusila spravne konanie
o poskytnuti podpory na skuto€ne vyuzivanu polnohospodarsku pddu a urcila Ziadatelke (Zalobkyni) 30
dfiovu lehotu na podanie Zaloby vo veci sporného prava uzivania na sud odo dfia doru€enia rozhodnutia.
V odbvodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze PPA na zaklade Ziadosti Ziadatelky (Zalobkyne),
konkrétne jednotnej Ziadosti na rok 2012 zacala 25.04.2012 spravne konanie o poskytnuti podpory
na jednotnu platbu na plochu. Administrativhou (krizovou) kontrolou zo difia 27.08.2012 zistila, Ze
na Ziadatelfkou deklarovanu plochu v jednotnej Ziadosti poZiadal o podporu v roku 2012 aj V.. M. I.
(dalej len ,dotknuta osoba“). PPA Ziadateflovi teda Zalobkyni ako aj dotknutej osobe, teda zalovanému,
na zéklade zisteni administrativnej kontroly pisomne prostrednictvom oznamenia o nezrovnalostiach
tuto skutoCnost ozndmila a zérover ich vyzvala, aby sa vyjadrili k zisteniu PPA. Po doruceni ich



odpovedi bola dfia 05.10.2012 vykonana administrativna (kriZovd) kontrola, ktorou sa zistila opakovane
nesuladnost deklarovania tej istej plochy (dielu povodného bloku) v jednotnej Zziadosti tak Ziadatelfom,
ako aj dotknutou osobou. Ide o diel pdvodného bloku: Viglas €. 4404/1 s celkovou vymerou 16,40 ha, v
ramci ktorého deklaroval Ziadatel (Zalobkyria) vymeru 9,20 ha a dotknuta osoba (Zalovany) vymeru 14,40
ha. Na zaklade tychto zisteni PPA vykonala dfia 30.04.2013 kontrolu na mieste, kde bolo zistené, Ze
predmetny diel pévodného bloku bol riadne obhospodareny a Ziadatel ako aj dotknuta osoba prehlasili,
Ze zabezpedili hospodarenie vo svojom mene a preukazali pravo uzivania predmetnych dielov pddnych
blokov a o uvedenych skuto€nostiach predloZili prislusné dokazy. PredloZzenim d6kazov preukazujucich
pravo uzivania predmetného dielu pdvodného bloku zo strany Ziadatela a dotknutej osoby a prehlasenim
Ziadatela v zapisnici €. 041/320/2012 pocas kontroly na mieste dria 30.04.2013 a prehlasenim dotknutej
osoby v zapisnici €. 040/320/2012 poc&as kontroly na mieste dnia 30.04.2013 PPA zistila, Ze pravo
uzivania predmetného dielu povodného bloku Ziadatelom a dotknutou osobou je sporné. Preto PPA
obidvoch Ziadatelov, odkaZze na konanie pred sidom. Zalobkyria bola odk&zana na konanie pred stidom
prave tymto rozhodnutim.

9. Zalobkyha v konani podala uréovaciu Zalobu, a to este podla § 80 pism. ¢/ OSP. Zalovany namietal
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni.

10. Vzhladom na namietku Zalovaného, ale aj z Uradnej povinnosti, nakolko vo veci i$lo o uréovaciu
Zalobu, sud sa ako zakladnou otazkou v konani zaoberal, €i Zaloba Zalobkyne je procesne pripustna, a
to eSte podla § 80 pism. ¢/ OSP, kedZe Zaloba bola podana za ucinnosti OSP a podla ktorého navrhom
na zacatie konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o ur&eni, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

11. Zalobkyfia vo veci podala uréovaciu Zalobu v zmysle odkazovacieho rozhodnutia PPA zo dnia
05.09.2013, ¢islo 500/910/85/2012, ktoré bolo vydané podfa § 16¢ ods. 1 Zakona €. 543/2007 Z.z. o
pdsobnosti Statnej spravy pri poskytovani podpory v pd6dohospodarstve a rozvoji vidieka v platnom a
ug¢innom zneni v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia. Z ustanovenia § 16¢ ods. 1 tohto zakona
vyplyva, Ze ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia
a postupom podfa § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uzivania Ziadatelov je sporné, platobna agentura
konanie o poskytnuti podpory prerusi a Ziadatelov odkaze na konanie pred sudom. Odkaz je na §
80 pism. ¢/ OSP. Na podanie Zaloby im ur&i primeranu lehotu, najmenej v8ak 30 dni od dorucenia
oznamenia o preruseni konania. Pravo na podanie uréovacej zaloby podfa § 80 pism. c/ OSP, tak v
tomto konani vyplyvalo priamo zo zakona, a to z § 16¢ ods. 1 Zakona &. 543/2007 Z.z.. Zalobkyfia
tak v konani dostatoénym spésobom preukazala, Ze ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urCeni, ked navy3e z konania vyplynulo, Ze pravo uZivania pozemkov v danom LPSI je sporné,
a to uz od roku 2010, najskér medzi Zalobkyfiou a spolo€nostou M-trade-Ag s.r.o., Latky ako to
vyplyva z Oznamenia o nezrovnalostiach vo vymerach PPA zo dha 12.08.2010, ked za dotaény
rok 2010 bola v danom LPSI krizovou kontrolou zistena naddeklaracia vo vyske 7,2 hektara, ked
Zalobkyha deklarovala plochu 9,20 hektara a spolo¢nost’ M-trade-Ag s.r.o., Latky vymeru 14,40 hektara,
kulturny diel mal vymeru 16,40 hektara, ako i z Oznadmenia o nezrovnalostiach vo vymerach PPA zo
dna 20.09.2011, z ktorého vyplyva, Ze za rok 2011 v danom LPSI bola krizovou kontrolou zistena
naddeklaracia vo vySke 7,2 ha, ked Zalobkyra uplatnila deklarovanu plochu 9,20 ha, spolo¢nost M-
trade-Ag s.r.o., Latky 14,40 hektara (kulturny diel mal vymeru 16,40 hektara), ked rovnaka spornost
vyplyva i pri Ziadostiach o podporu za dotacny rok 2012, a to z Oznamenia o nezrovnalostiach vo
vymerach PPA zo dfia 31.08.2012, ked za tento rok v danom LPSI, ktory mal nezmenenu vymeru
16,40 ha Zalobkyna uplatnila dotaciu na vymeru 9,20 hektara a Zalovany na vymeru 14,40 hektéra,
¢im kriZzovou kontrolou bola zistena naddeklaracia vo vySke 7,2 hektara. Spornost’ tohto uzivacieho
prava vyplyva napokon i z konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 8C/123/2012, v
ktorom konani sa navrhom podanym na sude dfia 18.06.2012 spoloénost’ M-trade-Ag s.r.o., domahala
voci Zalobkyni vydania predbezného opatrenia s tym, aby jej sud zakazal akymkolvek spOsobom
disponovat, nakladat a obhospodarovat pozemky Specifikované v tomto navrhu vratane zdkazu kosenia,
zbierania a odvozu travnatého porastu na oznadenych pozemkoch a akékolvek dalSej dispozicie s
tymto porastom (pozemky) v k.G. G., C.. C.. J. XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXXX/XXX,
XXXX7 ., XXXXIXXK, XXXXIXXX, XXXXKIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX). Ni€¢ na tejto skuto€nosti nemeni vysledok tohto konania, ked' na zéklade uznesenia
€.k.8C/123/2012-151 zo diia 09.08.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.09.2012 bol tento navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty v zasade pre nepreukazanie skuto¢nosti tvrdenych



touto spolo¢nostou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (pripojeny spis Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 8C/123/2012). Sud k tomuto konaniu v8ak podotyka, Ze sa netykalo tychto istych stran
sporu ako je to v predmetnej veci, v konani 8C/123/2012 iSlo len o konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud v tomto konani nevykonaval dokazovanie tak ako je dany procesny postup
zakonom v konani vo veci samej, pri€¢om rozhodoval len na zaklade dokazov predloZenych k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Pri vyhodnoteni, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni sud podporne
poukazuje i na konanie vedené pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 9C/123/2013, v ktorom konani
sa zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domaha voci Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej
uréenia, Ze v roku 2012 bol opravnenym najomcom a uzivatelom pozemkov nachadzajucich sa v k.U.
G., Specifikovanych v Zalobnom navrhu, ked Zalobu podal v zmysle odkazovacieho rozhodnutia PPA
€. 500/91086/2012, pravoplatnym dra 12.09.2013, ktoré bolo vydané PPA tiez podfa § 16c ods. 1
Zakona €. 543/2007 Z.z., v plathom a u€innom zneni ku dfiu vydania rozhodnutia. Aj toto konanie
svedci o spornosti prava medzi stranami, a preto v zaujme pravnej istoty stran sporu bolo nevyhnutné
Zalobu Zalobkyne pripustit ako procesne potrebnu. Zalobkyfa tak preukazala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. K tomuto konaniu sud dodava, Ze doposial nie je pravoplatne skoncéené,
konanie je prerudené do pravoplatného skon&enia tohto siudneho konania, ked z obidvoch sudnych
konani vyplyva, Ze strany sporu v nich Zalobami pozaduju vyrieSit otdzku spornosti uzivacieho prava k
pofnohospodarskym pozemkom v danej lokalite za rok 2012.

13. Zakonna uprava (Zakon ¢&. 543/2007 Z.z) v zneni platnom do 31.08.2013 v § 16b ods. 1 upravovala
postup PPA v pripade, ked Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu pofnohospodarsku pddu podali
viaceri ziadatelia. Podfa tejto platobna agentura mala povinnost' vyzvat Ziadatefov, aby v lehote, ktoru
im zaroven urci, preukazali pravo uzivania k péde. Pravom uzivania k p6de sa rozumie pravo tito podu
uzivat’ ako vlastnik, nadjomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu, tak ako to vyplyva z § 16b
ods. 1 citovaného zakona; ak sa postupom podla odseku 1 preukaze, ze pravo uzivania k péde ma len
jeden Ziadatel, na konanie o jeho Ziadosti sa pouziju ustanovenia § 16a; o ziadosti ostatnych Ziadatefov
platobna agentura rozhodne podla osobitného predpisu. Ak Ziadost o poskytnutie podpory na tu istu
polnohospodarsku pédu podali viaceri Ziadatelia a postupom podla § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo
uzivania Ziadatelov je sporné, platobna agentura konanie o poskytnuti podpory prerusi a Ziadatefov
odkaze na konanie pred sudom; na podanie Zaloby im ur€i primeranu lehotu, najmenej vSak 30 dni od
dorucenia oznamenia o preruSeni konania, tak ako to vyplyva z § 16¢ ods. 1 citovaného zakona; ak
Ziadatelia platobnej agenture nepreukazu, ze v lehote podla odseku 1 podali Zalobu na sud, platobna
agentura neurCi na pofnohospodarskej pode deklarovanej viacerymi Ziadatefmi vymeru a rozhodne
podla osobitného predpisu, tak ako to vyplyva z § 16¢ ods. 2 citovaného zakona.

14. Zakon ¢&. 543/2007 Z.z., bol zmeneny a doplneny zakonom ¢&. 211/2013 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost od 01.09.2013. Podlfa § 17b tohto zakona, tento ustanovil, Ze konania o Ziadostiach na
poskytnutie podpory na skuto€ne vyuzivanu pofnohospodarsku pédu podanych od 01.01.2013 do
31.08.2013 sa dokoncia podla tohto zakona, u¢inného od 01.09.2013.

15. V prejednavanej veci sud zistil, Ze zalobkyfia podala jednotnu Ziadost na poskytnutie podpory v
pofnohospodarstve za rok 2012 Ziadostou zo dia 25.04.2012. Na konanie o jej ziadosti bol aplikovany
Zakon €. 543/2007 Z.z., v zneni u€innom do 31.08.2013. Jej Ziadost bola zaevidovana u PPA pod ¢&. 518/
AN-ZE/25042012/001/SAPS, ked jednotnu ziadost o poskytnutie podpory poziadala na plochu uzivanej
vymery 19,25 hektara, z toho vymeru 9,20 hektara deklarovala v kultdrnom diely Viglas €. 4404/1, ktory
v tom &ase mal vymeru 16,40 ha (dalej len ,dotknuty diel*). Ziadost o poskytnutie podpory formou
priamych platieb za rok 2012 uplatnil i Zalovany, ked' ju uplatnil Ziadostou zo dfia 29.05.2012, rovnako
za rok 2012, pri€om tento ju v dotknutom diely uplatnil vo vymere 14,40 ha. Kontrolou PPA zistila, Ze v
dotknutom diely doSlo k uplatneniu naddeklaracie Ziadatelmi na plochu resp. vymeru 7,20 ha (dalej len
»Sporna plocha“). Naddeklaracia bola zistena administrativnou (krizovou) kontrolou platobnej agentury,
ako i kontrolou na miestnom zistovani, ktora skutocnost’ vyplyva z pripojeného spisu PPA, regionalne
pracovisko Zvolen, a to ohladne Ziadosti Zalobkyne. Napokon sved¢i o tom i Sprava z kontroly na mieste,
ktora bola vyhotovena podfa ¢l. 32 Nariadenia Komisie (ES) €. 1122/2009 zo dra 30.04.2013, ako i
Zapisnica €. 041/320/2012 zo diia 30.04.2013, ked zo Spravy z kontroly na mieste vyplyva, Ze kontrolna
skupina zistila, Ze kultdrny diel Viglas €. 4404/1 s kulturou TTP nema viditelne oznacené a jednoznacne
vymedzené hranice v teréne, €im Ziadatel straca narok na poskytnutie podpory na uvedeny kultarny diel.



Rovnako z oznadenej zapisnice zo dfia 30.04.2013 vyplyva, Ze pri vykonani kontroly na mieste vo veci
viacnasobnej deklaracie postupom podla § 16b Zakona €. 543/2007 Z.z., sa zistilo, Ze pravo uzivania
je sporné, nakolko pri kontrole na mieste pravo uzivania spornej pédy okrem Ziadatela (Zalobkyria)
preukazala aj dotknuta osoba (Zzalovany). Odkaz je na zapisnicu €. 040/320/2012 zo dna 30.04.2013.
Nakolko pri kontrolach platobna agentura zistila, Ze pravo uzivania v €asti pddy v dotknutom diely je
sporné, obidvoch Ziadatelov, teda i Zalobkyriu, ako i Zalovaného podfa § 16¢ ods. 1 Zakona €. 543/2007
Z.z., odkazala na konanie pred sudom. Su€asne platobna agentura prerus$ila obidve konania.

16. Zalobkyna sa v uvedenej veci domahala uréenia, Ze v roku 2012 bola opravnenym uZivatelom a
najomcom pozemkov Specifikovanych v Zalobe. Ur€ovaciu Zalobu podala ku v8etkym pozemkom, u
ktorych uplatnila jednotna Ziadost na podanie podpory za rok 2012, a to o celkovej vymere 19,25 ha.
Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, ze v dotknutom spornom diely do tejto vymery 19,25 ha
patrila len fiou deklarovana vymera 9,20 ha, ked' ako sud uz dévodi, dotknuty diel mal vymeru 16,40 ha.
Zalovany v dotknutom diely uplatnil vymeru za uvedené obdobie 14,40 ha, spornou plochou je tak plocha
o vymere 7,20 ha. Uz len z dévodu, Ze Zalobkyna Zalobou neuplatnila len spornu plochu, ale aj nesporna,
nebolo mozné Zalobe Zalobkyne vyhoviet. Zalobkyna Zalobou uplatnila narok na uréenie prava uzivat
pozemky nielen v dotknutom diely, tak ako vyplyva z obsahu Zaloby, teda v spornom diely, ale aj mimo
tohto dielu, o Eom svedc¢i skuto€nost, Ze Zalobkyria uplatnila spornost k vymere 19,25 ha, z ktorej vymery
podfa jej tvrdeni v konani do dotknutého dielu patrila len vymera 9,20 ha. Tato skutoénost napokon
vyplynula i z vykonaného dokazovania, Zalobkyfa v dotknutom diely uplatnila v ramci jednotnej Ziadosti
o podporu, narok na podporu za skutoéne obrabanu pddu o vymere 9,20 ha. Zalovany v dotknutom
diely uplatnil narok na podporu za skuto¢ne obrabanu pédu o vymere 14,40 ha, a kedZe sporny diel mal
vymeru 16,40 ha, z tohto dotknutého dielu spornou bola plocha o vymere 7,20 ha, ktoru spornu plochu
v dotknutom diele Zalobkyria v konani nespecifikovala.

17. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia uplatnila narok na podporu aj za parcely
nachadzajuce sa mimo dotknutého dielu, spornost’ uzivania tychto v konani nebola, napriek tomu
Zalobkyha podala Zalobu o uréenie sporného uzivania k vymere 19,25 ha. V konani vSak bola povinna
riadnym spdsobom $pecifikovat' len spornti vymeru 7,20 ha, a to v dotknutom diely. Ziadnym dékazom
v konani tuto skuto€nost nepreukazala. Ak by aj preukazala, nezodpovedalo by to jej Zzalobe, ktorou sa
domahala uréenia odstranenia spornosti k celkovej vymere 19,25 ha. Zalobu nepodala vecne spravne.

18. Za dotacny rok 2012 nepochybne situacia sa skomplikovala tym, ktora skuto€nost nebola medzi
stranami sporna, Ze v roku 2012 prebiehali v k.U. G. pozemkové Upravy. Tato skutocnost napokon
vyplyva i z identifikacie parciel v dotknutom diely &. 4404/1, ktora vyhotovila Ing. Beata Smolkova,
geodetické prace Zvolen dha 07.12.2015 so stavom parciel ku drfiu 01.01.2012, ako i so stavom parciel
ku driu 04.06.2012, kedZe v dbsledku pozemkovych uUprav doSlo k preparcelovaniu parciel, k ich
prerozdeleniu a novému zlu€eniu so stavom preidentifikovania z EKN na CKN. V danom katastralnom
Uzemi boli vykonané pozemkové Upravy v zmysle Zékona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo€enstvach, v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli zapisané a premietnuté do operatu katastra
nehnutelnosti SK Detva dria 27.06.2012 pod Cislom zmeny 74/2012 na zaklade rozhodnutia Obvodného
pozemkového Uradu vo Zvolene o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav v k.. G. &.
2012/00578 zo dhia 04.06.2012. Zalobkyfa v konani tak sice zdokladovala a preukazala, ktoré CKN
parcely v roku 2012 patrili do dotknutého dielu (€.l. 497 spisu), avSak tento stav nekoreSpondoval Zalobe
Zalobkyne a navy$e z tohto dékazu nevyplynula sporna plocha parciel CKN ohlfadne naddeklaracie v
dotknutom diely 7,20 ha. KedZe Zalobkyha v konani nepreukazala spornu plochu v dotknutom diely, teda
ktoré CKN parcely v dotknutom diely boli sporné, potom neuniesla dékazné bremeno ani preukézania,
Ze v posudzovanom obdobi bola opravnenym najomcom, uzivatefom tychto parciel. Aby bolo mozné
posudit, €i Zalobkyna k tymto parcelam dokladovala niektoru z predloZzenych najomnych zmlav, prvoradé
bolo preukazat’ spornu plochu. V tomto ohlade neuniesla dékazné bremeno, a preto sud jej Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

19. | z vypovede svedkov N.. M. T. Z. V.. |. B., zamestnancov P6dohospodarskej platobnej agentury
Bratislava vyplynulo, Ze pokial cely sporny diel mal vymeru 16,40 ha a Zalobkyna si uplatnila dotaciu
na 9,20 ha, zalovany na 14,40 ha v danom diely, prekrytie je 7,20 ha, a teda bolo dévodné zo strany
Zalobkyne preukazat pravo uzivania k spornej ploche 7,20 ha. | z tychto svedeckych vypovedi vyplynulo,



Ze pokial Zalobkyna uplatnila Zalobou spornost’ na vymeru 19,25 ha, teda aj na parcely mimo dotknutého
dielu a mimo spornej plochy dotknutého dielu, neuplatnila ho len ohfadne sporného uzivacieho prava.

20. Pokial zalobkyna v konani predloZzila ngjomnu zmluvu €. 08/2011 zo dfia 19.12.2011 uzavretu s Z. |.,
dalej nagjomnu zmluvu €. 13/2011 zo dia 19.12.2011 uzavreta s |. L., najomnu zmluvu €. 14/2011 zo dia
19.12.2011 uzavretu s I. C., nagjomnu zmluvu €. 15/2011 zo dfia 19.12.2011 uzavretd s Z. H., ngjomnu
zmluvu €. 16/2011 zo dfia 19.12.2011 uzavretd s N. Q., najomnu zmluvu €. 18/2011 zo dfa 01.12.2011
uzavretu s B. Q., ngjomnu zmluvu €. 21/2011 zo dfia 17.01.2012 uzavreta s N.. V. R., ngjomnu zmluvu
€. 25/2011 zo dna 06.02.2012 uzavretu s J. H., najomnu zmluvu €. 30/2011 zo diia 01.12.2011 uzavretu
s C. Y., najomnu zmluvu &. 1/2012 zo dfia 06.09.1012 uzavretu s Pasienkovo lesnym spoloCenstvom,
Pozemkové spologenstvo Stozok - Ostrozky, najomnu zmluvu €. 3/2012 zo dna 10.09.2012 uzavretu
s N. Y., najomnd zmluvu €. 1/2013 zo diia 11.01.2013 uzavretu s O. Y., Spolo€enstvo sukromnych
lesov, Pozemkové spolo€enstvo Kloko&, najomnu zmluvu &. 1/2010 zo dfa 31.03.2010 uzavreti s N. Y.,
ktorymi dékazmi mienila preukazovat svoje uZivacie a najomné pravo k pozemkom, tieto by bolo mozné
zhodnotit len po tom, 8o by Zalobkyfa preukazala spornt plochu v dotknutom diely. Zalobkyria totiz
tymito najomnymi zmluvami preukazovala uzivacie a ndjomné pravo nielen k pozemkom v dotknutom
diele. AZ po preukazani spornej plochy by bolo mozné vyhodnotit v kontexte s identifikaciou parciel v
dotknutom diele, i Zalobkyna preukazala najomné, uzivacie pravo k spornej ploche.

21. K ngjomnym zmluvam, ktoré predlozil v sidnom konani Zalovany treba doplnit, Ze nie Zalovany bol
povinny v konani preukazovat spornu plochu a uzivacie pravo k nej. V tomto ohlade dékazné bremeno
zatazovalo Zalobkyriu, ktoré v8ak neuniesla.

22. Na zaver sud eSte dodava, Ze zalobkyfia procesnym podanim zo dna 18.10.2016 navrhla zmenu
Zaloby podla § 139 a nasl. CSP, ktoru zmenu Zaloby sud nepripustil podfa § 143 ods. 1 CSP. Zmenu
Zaloby Zalobkyna podala po 3 rokoch od podania pévodnej Zaloby, navySe zmenena Zaloba bola
neurCita, nezrozumitefna, ked zalobkyfa fiou poZadovala okrem iného uréit, Ze bola opravnenou
najomnickou a uzivatelkou v roku 2012 i ,nahradnych pozemkov o vymere 68.386 m2 z NZ 1/2010 zo
dnia 31.03.2010, €asti z parcely parc. €. J. XXX, J. XXX, J. XXX, J. XXXX/XXX, spolu v8etkych parciel
o celkovej vymere 158.692 m2“, €o je viac ako fiou deklarovana vymera v dotknutom diely za rok 2012,
ktoru deklarovala vo vymere 90.200 m2. Zmenena Zaloba bola tak nekonkrétna, nezrozumitelna, nebolo
z nej zrejmé, €o Zalobkyna fiou pozaduje. KedZe zmena bola podana po 3 rokoch od pévodnej zaloby,
a nebola podané z procesného hladiska spravne sud rozhodol, Ze tuto procesni zmenu nepripustil.

23. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne, ked po nepripusteni zmeny konal o pévodnej
zalobe, zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 9ds. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal plny Uspech vo veci, preto ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu 100 %.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalovany v konani na zaklade uznesenia sudu &.k. 14C/219/2013-580 zo dfia 23.01.2017 zaplatil
preddavok na trovy dokazu - svedo&ného v sume 100,- Eur, kedZe navrhol v konani vypoc&ut svedkov,
ktorych sud na jeho navrh vypocul. Tito neuplatnili narok na svedoéné, preto sud rozhodol o vrateni
tohto preddavku Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



