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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s. r.
0., Karadziéova 8, Bratislava, ICO 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratislava,
proti zalovanému: C. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom . XXXX/XX, F., o zaplatenie 1.548,58 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/109/2015-42 zo
dria 10. marca 2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej ¢asti vratane trov konania pred
sudom prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v &asti istiny 177,15 eura zastavil, vo zvysku
zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Mal preukazané, ze ucastnici dna
08.10.2011 uzavreli zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej zalobca zalovanému poskytol Gver
1.198,- eur, ktory mal splacat v splatkach po 58,27 eura mesaéne v poéte 30 splatok. Zalovany z
dohodnutych splatok Zalobcovi neuhradil ni€. V danom pripade sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je
uvedena vyska splatky istiny, iroku a poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie na uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v
ponuke a aby veritel voCi dIZznikovi neuplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Uvedené obsahové
nedostatky maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Gver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU
v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy povazovat za bezugelny a bez poplatkov. Zalobca tak nema
narok na zaplatenie uroku z uveru ani inych poplatkov. Zmluva je nezrozumitefna a nejasna, neobsahuje
v3ak vySSie uvedené zakladné nalezitosti zmluvy. Podla § 4 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
neméze veritel poZadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie st v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené,
pretoZe tato zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4
citovaného zdkona a to najma udaje o vyske uroku, inych poplatkov, vratane roénej percentualnej miery
nakladov, resp. spésob vypoctu, tento Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto sud prve;j
inStancie vzhladom na uvedené dévody pre zamietnutie naroku nevyslovil neplatnost a neprijatelnost
zmluvnych podmienok. Z vykonaného dokazovania z predlozenej iverovej zmluvy mal sud preukazané,
Ze neobsahuje udaj o vySke zmluvného uroku, vysku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, resp. o ich kryti platbou splatky. Uverové podmienky Zalovany nepodpisal. Nakolko neboli
ucastnikmi platne dohodnuté podstatné naleZitosti zmluvy, je potrebné hladiet na poskytnuty uver ako na
bezuroény. S poukazom na uvedené sud povazoval Uverovu zmluvu pre absenciu zakladnych néalezitosti
za absolutne neplatnu. V danom pripade bola Zzalovanému poskytnuta pézicka 1.198,- eur, z ktorej
ni¢ neuhradil. Takto zisteny zostatok Uveru bolo mozné posudit’ len ako bezdévodné obohatenie, ked
prihliadol z uradnej povinnosti na premli€anie naroku a kedZe narok bol podany na sud 11.03.2015 a
Zalobca zosplatnil ver diiom 01.04.2012 (Zalovanému listom doru¢enym mu 27.03.2012 poskytol lehotu



troch dni na zaplatenie dlhu), bola Zaloba podana po uplynuti dvojro&nej premi¢acej doby pocitanej od
01.04.2012 a uplynula 01.04.2014. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbdvodnil aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika (zédkon €. 513/1991 Zb. - 497, § 499 - dalej aj
ObZ), ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej aj ZoSU - § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) ), Zakona o
spotrebitel'skych uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. - dalej aj ZoSU - § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, ods. 5, §
4 ods. 1, § 4 ods. 2, pism. a) az i) ), ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 - dalej aj
0OZ-§520ds.1,§530ds.9,§565,§3,8§37,§39,§41,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1), Zakona o ochrane
spotrebitela (zakon &. 250/2007 Z.z. - § 5b). O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s nim nesuhlasil a poukazal
na nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie. Nesuhlasil s uplynutim premi¢acej doby,
v danom pripade ani s tym, Ze by uplatiioval narok titulom bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie predmetnu uverovu zmluvu nespravne oznacil za absolutne neplatny pravny ukon. Tento zaver
nema oporu ani v zakone, ani v skutkovom stave. Uverova zmluva bola uzavreta riadne a platne v
pisomnej forme, Uverovd zmluvu Zalovany podpisal a existencia tohto zmluvného vztahu nie je medzi
ucastnikmi sporna. O vSetkych naleZitostiach zmluvy bol Zalovany upovedomeny. Uverova zmluva spina
nalezitosti vyZzadované pre tento typ zmluvy zdkonom a ani pre absenciu nalezitosti uverovej zmluvy
nie je mozné tuto oznacit za neplatnd. Naviac zakon pre pripadnu absenciu nalezitosti zmluvy tato
nesankcionuje absolutnou neplatnostou, ale bezuro&nostou Uveru pri splneni podmienok uvedenych
v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010. Toto rozhodnutie je pritom aj vnutorne rozporné, ked sud
prvej inStancie oznacil aver za bezurony a bez poplatkov pre absenciu rozloZenia Uverovej splatky
v Cleneni na istiny, uroky a poplatky, ako i konecnej splatnosti Uveru a vysky zmluvného Uroku a
nasledne zmluvu oznadil za absolutne neplatny pravny ukon s nastolenim reZzimu vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze by bolo potrebné v prejednavanom pripade rozdelit’ splatku
istiny, splatku urokov z omeskania a splatku poplatkov alebo vymedzit zloZky uverovej splatky. Uvedeny
vyklad rozloZenia splatok, ¢lenia na istinu, Uroky a poplatky priamo v zakladnych nalezitostiach Gverovej
zmluvy by predstavovalo rozpor s poziadavkou struénosti, prehladnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti
zakladnych naleZitosti uverovej zmluvy. Uviedol, Ze vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru uvedenim
mesiaca a roku ju dostatoéne urcité a zrozumitefné a pri uvedenom pocte 30 mesacnych Uverovych
splatok je koneéna splatnost’ uveru 20.04.2014, o zo zmluvy jasne vyplyva. Naviac sud prvej inStancie
v oddévodneni svojho rozhodnutia odkazuje aj na ustanovenia zakona 258/2001 Z.z., ktory na uverovy
vztah zaloZeny zmluvou diia 06.10.2011 nie je mozné aplikovat. Uvedeny nedostatok ma za nasledok
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Poukazal na vyklad preferencie v prospech platnosti
pravneho ukonu. Neexistuje zadkonny dévod pre oznacenie dotknutej Uverovej zmluvy ako celku za
absolutne neplatny pravny ukon. V dbésledku nespravneho pravneho posudenia a neplatnosti Uveru
aj nastolenia reZimu bezdévodného obohatenia je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne, kedze
zmluva bola uzavreta platne, priCom predmetny nérok nie je premicany. Preto Ziadal odvolaniu vyhoviet.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu bliZ§ie pisomne nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 - zakona &. 160/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 -
Civilného sporového poriadku - dalej len CSP, pouzitého s odkazom na § 470 CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v €ase podania odvolania u¢inného zakona €.99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov - Obgianskeho sidneho poriadku - dalej aj OSP, akt. 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 201 a § 202
OSP uginného v Case podania odvolania s pouzitim § 470 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zékonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP aj § 127 a § 363 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 212 ods. 1 OSP, akt. § 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal
pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

5. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné z procesného hladiska jeho rozhodovania poukazat na to,
zdkonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), u€innym od 01.07.2016, bol zruSeny



doterajsi procesny predpis o konani pred sudom - zakon &. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok,
pricom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom uc&innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Preto je ho v zmysle § 470 ods. 1 CSP potrebné aplikovat' aj na
toto konanie zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Zohfadrujuc vzajomny vztah ustanoveni
§ 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze nova pravna Uprava vychadza sice
z principu okamzitej ucinnosti procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny
ucinok tych odvolani, ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (§ 470 ods. 2 CSP).

6. Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/109/2015 je narok
Zalobcu na zaplatenie 1.548,58 eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze naroku
Zalobcu nie je mozné poskytnut’ autoritativhu pravnu ochranu, pretoZze zmluva uzavreta u¢astnikmi je
neplatna, narok je potrebné posudit ako bezddvodné obohatenie a ide o narok preml¢any, ktory Zalobca
uplatnil na sude po uplynuti zdkonom stanovenej premi¢acej doby.

7. Ulohou odvolacieho studu bolo posudit, &i skutkové, resp. i pravne zavery sudu prvej indtancie st v
sulade s obsahom spisu, i v sulade s platnou pravnou Upravou k predmetu sporu sa vztahujucou.

8. Podla § 132 OSP (ucinného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie) dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP (u¢inného od 1.7.2016) dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

10. Z napadnutého rozhodnutia a obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze sud prvej instancie
nedostatoéne zistil skutkovy stav - nedostatoéne ustélil obsahové naleZitosti uzavretej zmluvy, ktoré
nalezitosti vyZzadované zakonom v zmluve uzavretej medzi U€astnikmi chybaju. Nie je tak zrejmé, na
z&klade akych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatna.

11. Sud prvej indtancie sice CiastoCne citoval aj prislusné zakonné ustanovenia vztahujuce sa k
spotrebitelskym zmluvam, tieto vSak nezohladnil a jasne a presne neaplikoval.

12. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze U€astnici uzavreli zmluvu dia 08.10.2011, €o je za uginnosti
zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, napriek tomu vo svojom rozhodnuti citoval i
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. na predmetny spotrebitelsky Uver sa uz nevztahujuce, su¢asne
citoval i relevantné ustanovenia platnej pravnej Upravy a tak nie je celkom zrejmé, podla akého pravneho
predpisu doslo k vyhodnoteniu, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, aj preto je potrebné hfadiet
na poskytnuty Uver ako na bez urokov a bez poplatkov. Nasledne sud prvej inStancie ale konstatoval,
Ze v désledku absencie jej obligatérnych nalezitosti je zmluva absolutne neplatna, ktory zaver vSak
je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) s pouzitim § 14 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze zmluva je nezrozumitefna a nejasnd, nie je bliz8ie podloZzeny. Na zaklade skutoCnosti, Ze
zmluva neobsahuje zakonom stanovené obligatérne néleZitosti ju vyhodnotil za absolutne neplatnu,
bez bliZzSej konkretizacie, €o takto zostalo nejasné, preco je zmluva absolutne neplatna. Pritom treba
dat za pravdu odvolatefovi v tom, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch jednoznacne
rieSi chybajuce nalezitosti zmluvy uzavretej so spotrebitelom o poskytnuti spotrebitelského Uveru a na
zaklade nedodrzania obligatéornych obsahovych nalezitosti sankcionuje takyto Uver beziuroénostou a
bezpoplatkovostou.

13. Zalobca vo svojom odvolani aj poukazoval na nedostatoéné a nepresvedgivé (ba aZ chaotické)
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie s prekvapujucim koneénym zaverom o tom, Ze
predmetna zmluva je neplatna a v danej veci nastal rezim bezdévodného obohatenia. Aj odvolaci sud
sa stotoZfiuje s tym, Ze vedeny zaver nie je ni¢im ani skutkovo, ani pravne podloZeny.

14. Odbévodnenie rozhodnutia tak nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP, je nedostatocné,
vSeobecné, bez uvedenia dostatoénych konkrétnosti vo vztahu k preskimavanej zmluve.
Uvedené skutoCnosti spdsobili nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok odévodnenia. Vydanie



nepreskumatefného rozhodnutia je poruSenim zakladného prava uc&astnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie,
je odrazom prava uCastnika na dostatoéné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U€astnika; porusenim uvedeného prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu. Ugelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup stdu
a dbvody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v odvolacom konani. Rozhodnutie vo veci odvolacim siudom by v3ak za
tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvostupriové rozhodnutie, ¢im by bola poruSena zasada
dvojinstancnosti sudneho konania. Posudenie veci v ramci dvojindtanéného sudneho konania je pritom
suc¢astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

15. Pritom podla Stanoviska NS SR €. 2 zo dfia 3. decembra 2015 nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc&ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud dospel v prejednavanom pripade k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok v podstatnom zavere o neplatnosti spornej zmluvy neobsahuje Ziadne vecné dévody, preto ho
treba povaZovat za nepreskimatelné a tak nie je mozné takéto rozhodnutie preskumat v odvolacom
konani.

16. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia pbjde o pripady, ked sud prvej inStancie pochybil tak,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nejasné, rozporuplné, nekonzistentné a vzajomne si odporujuce,
ktoré nevychadza zo Zaloby, obsahu spisu a z predloZzenych dGkazov.

18. S ohfadom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti z
dbvodov uvedenych v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP citovaného
ustanovenia vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Po vrateni veci sudu prvej intancie sa tento opatovne oboznami so zmluvou u€astnikov, pri¢om
ustali, &i tato spifia vetky obligatorne nalezitosti, ktoré ma zmluva v sulade s § 9 zakona ¢&. 129/2010
obsahovat’ a z toho vyvodi v zdkone presne pomenované pravne dosledky. Pritom termin konecnej
splatnosti Uveru sa v zmluve o péZicke nachadza - termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 4/2014,
kedy je potrebné zohladnit, Ze po uhradeni poslednej splatky v aprili 2014 mal zmluvny vztah medzi
ucastnikmi skoncit. V zmluve je uvedena vyska pdzicky, vyska mesacénej splatky, roéna urokova sadzba,
pocet splatok, priemerna hodnota RPMN i hodnota RPMN. Po zohladneni uvedenych skuto&nosti sud
prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne a pripadne ak dbjde k zaveru, Ze ide o zmluvu neplatnd, je
povinny tieto skuto€nosti bliz8ie vo svojom rozhodnuti Specifikovat, nielen s poukazom na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ale i s poukazom na text zmluvy, ktory méze byt podrobeny sudnej kontrole,
av8ak vysvetlenie dévodov neplatnosti musi byt individuélne, konkrétne, jasné a presvedcivé.

20. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi ndmietkami u€astnikov.



Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa ma vztahovat aj na prisluSenstvo uplatfovanej
pohfadavky.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. Sud prvej inStancie nasledne vo veci opatovne rozhodne, priCcom svoje rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 220 CSP nalezite oddévodni. V novom rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



