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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného J. I.-A. zrus$u
j e vrozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/157/2016 z 20.01.2022 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému J. I. - A. - nar. XX XX.XXXX v B., bytom
T. XXX/XX, J.

uklada

podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu podmie ne ¢ n e odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1,2 a § 39 ods. 1 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov na 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/157/2016 z 20.01.2022 bol obZalovany J. I. - A. uznany
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 02.08.2015 v €ase o 11.05 hod ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo Seat Alhambra, ev.
€. B po ceste 11/545, v smere od obce Raslavice, okr. Bardejov na PreSov, kde pri odbodovani vlavo na
Cerpaciu stanicu Slovnaft nedal prednost protiiduicemu motocyklu zn. Honda CBR 600, ev. €. B ktory po
ceste v smere od PreSova na Bardejov viedol U. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX, okr. B.,



ktory v désledku intenzivheho brzdenia s motocyklom spadol na pravy bok, kde v Smyku mimo cesty
po pravej strane motocykel narazil do pravého zadného kolesa motorového vozidla Seat Alhambra,
ev. ¢. B pricom U. F. utrpel zranenia, a to Urazovy $ok, polytraumu, mozgovo lebe€né poranenie
so spastickou kvadruparézou s prevahou vfavo so zakrvacanim pod makké obaly mozgu, difuznym
axonalnym poSkodenim, s kvantitativnou poruchou vedomia, s respiratnym zlyhanim a potrebou
riadeného dychania, apalicky syndrom, tazka pourazova encefalopatia, zlomeninu okcipitalneho kondylu
zahlavnej kosti vfavo, podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu ramennej kosti favej hornej konéatiny,
pohmozdenie pliuc a pourazové komplikacie, kde lieCenie poskodeného doposial trva, ¢&im obvineny
svojim konanim porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 19 ods. 4 Zak. &. 8/2009 Z.Z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

za ¢o mu bol podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny a
podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skusobna doba na 2 roky a podfla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona
mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov na dobu 2 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny U. F. a V., a. s., boli so svojimi narokmi na nahradu Skody
odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V dodato€ne predlozenych
dovodoch odvolania prostrednictvom obhajcu po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil,
Ze odvolanie podava pre podstatné chyby konania, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci a pravo obhajoby, pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma
pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni, ako aj preto, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, z ddvodu vzniku pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat a vykonat nové dokazy, z dévodu,
Ze bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Tr. zdkona a z dbvodu, Ze uloZeny trest je
neprimerany.

Skutkové a pravne zavery nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a nezohladriuju dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani v jeho prospech. Napadnuté vyroky nemaju oporu ani v odévodneni napadnutého
rozsudku. Sudca sa zakonnym sp&sobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamny pre jeho
rozhodnutie a jeho skutkové zistenia su neuplné a tym padom chybné. Skutok sa mal stat takmer pred
siedmimi rokmi, preto i uloZeny trest povazuje za neprimerany, nezakonny a v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru.
KedZe nebol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
pre jeho rozhodnutie, dokazy neboli vyhodnotené na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, a niektoré navrhované dékazy sud nevykonal, porusil tym

§ 2 ods. 12 a ods. 14 Tr. poriadku a tieZ jeho pravo na spravodlivy proces a obhajobu podfa &l. 6
Dohovoru.

V dalSich dévodov odvolania poukazal na to, Ze obZaloba mu kladie za vinu, Ze ako vodi¢ osobného
motorového vozidla pri odbo&ovani viavo na ,,...Eerpaciu stanicu Slovnaft..“, nedal prednost v jazde oproti
iducemu motocyklu, iddcemu po hlavnej ceste, €im mal porusit’ ustanovenie §19 ods. 4 zdkona €. 8/2009
Z.z.o0 cestnej premavke (dalej aj ako ,zakon o €ernej premavke*®). K tomu povazoval za potrebné uviest,
Ze dopravna nehodna dna 02.08.2015 v ¢ase o 11.05 hod. mala viacero ,pri¢in“, ¢im sa odmietol sud
prvého stupna nalezité zaoberat, pricom uvedené nenaslo svoje odzrkadlenie vo vyrokoch napadnutého
rozsudku, a ani v jeho odévodneni. Namietal, Ze mu nebolo zakonnym spésobom stranou obZaloby v
trestnom konani bez rozumnych pochybnosti preukazané, aby porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia §19 ods. 4 zakona o cestnej premavke. V jeho trestnej veci vyplynulo len porudenie
zakona zo strany poskodeného, ktory viedol motocykel a ktory vyraznym spdsobom prekrocil povolenu
rychlost na useku, na ktorom do$lo k dopravnej nehode. Zo zaverov znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej aj ako ,ustav*) &. 65/2020 zo dfia 20.05.2020
(dalej aj ako ,znalecky posudok ustavu“) vyplynulo, Ze dodrzanim rychlosti zo strany poSkodeného
by k Ziadnej zraZke nedoslo. Zo znaleckého posudku Ustavu vyplyva tiez to, Ze obZalovany si splnil
povinnost dania prednosti v jazde vo vztahu k predpokladanej maximalne povolenej rychlosti motocykla
na predmetnom useku 90 km/h. Pri dévodoch vzniku dopravnej nehody napadnuty rozsudok nehodnoti,
Ze je potrebné vychadzat z momentu, kedy obzalovany za&al vyhodnocovat odbo&ovaci manéver, kedy
obzalovany mal moznost motocykel poSkodeného vidiet na vzdialenost ,...minimalne 122 metrov...",
pricom po ,...okamih zrazky ostavalo uplynat cca 3,05 s, kedy sa motocykel poSkodeného nachadzal
podstatne dalej a &im dalej sa nachadzal, tym horSie sa vyhodnocovala jeho rychlost obZalovanym,



ktora navySe mala byt v rozpéti 113 az 128 km/h. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odmieta
hodnotit namietky obZalovaného uvedené v zaverecnej re€i jeho obhajcu, ktoré podporuju tvrdenie
Ustavu, Ze v pripade dodrzania rychlosti zo strany motocyklistu by toto znamenalo, Ze v oboch ustavom
modelovanych situaciach by doslo k bezpeénému minutiu u€astnikov cestnej premavky.

V zmysle zaverov znaleckého posudku Ustavu:

.---j& potrebné technicku pri¢inu predmetnej dopravnej nehody vyhodnotit k otazke pravnej a to & ma
vodi¢ vozidla Alhambra za danych okolnosti a danej dopravnej situacie predpokladat, Ze zo smeru jazdy
motocyklistu sa bude pohybovat iny u€astnik cestnej premavky - napr. ?motocykel rychlostou nad 113
km/ h.

»---AK tuto povinnost vodi¢ vozidla Seat Alhambra ma, potom technickou pri¢inou predmetnej dopravnej
nehody bola suc€innost nespravnej techniky jazdy vodi€a motocykla (skutoénost, Ze sa pohyboval
rychlostou vy$3ou, ako bola rychlost pre dany usek maximalne dovolend) a nespravnej techniky jazdy
vodi¢a vodidla Seat Alhambra (,skutoénost, Ze vodi¢ tohto vozidla nedal prednost v jazde vodiCovi
motocykla vo vztahu k okamzitej rychlosti jazdy motocykla, ktora bo vy38ia ako 113 km/h)... (variant, A “)
»--AK uvedenu povinnost vodi¢ vozidla Seat Alhambra nema, potom technickou pri¢inou predmetnej
dopravnej nehody bola iba nespravna technika jazdy vodi¢a motocykla (skuto¢nost, je sa pohyboval
rychlostou vy8Sou, ako bola rychlost’ pre dany usek maximalne dovolenad)... “.(variant ,B )

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa vSak nie je zrejmé naleZité zakonné posudenie, ku ktorej
z uvedenych variant sa pri pravnom posudeni priklonil samosudca po zhodnoteni skutkového stavu, ak
skonstatoval len ,vyluénu zodpovednost obZalovaného* za Zalovany skutok, ako vodi¢a ,vozidla Seat
Alhambra“. A pre€o v Ziadnom z vyrokov nenaslo odzrkadlenie zasadné poruSenie dblezitej povinnosti
v zmysle ustanoveni §16 ods. 1 a ods. 5 zdkona o cestnej premavke samotnym poSkodenym.
Skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku, a sice v tom smere, Ze ako vodi¢ osobného
motorového vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a ustanovenie § 19 ods. 4 zakona o cestne;j
premavke, pretoze sa ,....plne nevenoval vedeniu motorového vozidla... “ a ,,...pri odbo&ovani vlavo nedal
prednost’ oproti iducemu motocyklu... “, su nedévodné a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Navy$e porusenie povinnosti podla ustanovenia

§ 4 ods. 1 pism. c) zdkona o cestnej premavke, nie je a nebolo predmetom obZaloby, nie je su€astou
vyroku napadnutého rozsudku, a pre tento skutkovy a pravny zaver niet Ziadnych dékazov. Napadnuty
rozsudok tieZz neuvadza, pre€o povazuje poruSenie povinnosti za porusenie ,dolezitej povinnosti“, a to vo
svetle vSetkych pricin a okolnosti trestnej jeho veci. ,Danie prednosti v jazde® sa podfa zakona o cestnej
premavke rozumie ako povinnost' U¢astnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten, kto ma prednost
v jazde, nemusel nahle zmenit smer alebo rychlost jazdy (ustanovenie §2 ods. 2 pism. b) zakona o
cestnej premavke). Teda danie prednosti v jazde nezaklada povinnost' uastnika cestnej premavky, ako
sa to snazi prezentovat napadnuty rozsudok, automaticky vzdy pri ,spozorovani“iného u€astnika cestnej
premavky davat tomuto prednost. V pripade, ak by takito povinnost' G€astnik cestnej premavky mal,
mohlo by na cestnych komunikaciach dochadzat k absurdnym situaciam, kedy by nebolo mozné odbo¢it
(v predmetnom pripade vlavo) dovtedy, kym by protismerny pruh nebol prazdny.

V zmysle zaverov znaleckého posudku ustavu vykonal v podstate obvykly odbodovaci manéver vlavo,
pricom z technického hladiska dal prednost v jazde motocyklu a to vo vztahu k spravnej technike
jazdy motocykla (jazda rychlostou 90 km/h). Obzalovany vykonal vSetky ukony potrebné na bezpecny
odbodovaci manéver, teda skontroloval protismernu premavku, odbo€ovaci smer a aj situaciu v spatnom
zrkadle. Po tejto priprave zacal odboCovat’ a volny Usek pred sebou uZ nekontroloval, ¢o ani nebolo
jeho povinnostou. ObZalovany dostatoénym spésobom zohladnil aktualnu dopravnu situéciu, ktora mu
nebranila vo vykonani odbo&ovacieho manévru.

Je v8ak arbitrarny a svojvolny skutkovy zaver napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, Zze by
.---vobec nevidel motocyklistu prichadzat'... “ a to vzhfadom na jeho vypoved uskuto€nenu na hlavnom
pojednavani konanom dfa 20.01.2022, kedy k skutku uviedol, Ze inkriminovaného dna ,...i8iel na
benzinovl pumpu, ktora sa nachadza za obcou Raslavice, kde pri odbo&ovani na benzinovi pumpu
vlavo som vyhodil smerovku, pozrel sa na protiidice motorové vozidla, ako aj na vozidla iduce za nim
a dospel k zaveru, Zze mOze bezpe&ne odbolit’ s tym, Ze zacal odboCovaci manéver a zrazu nastal
krik jeho manzelky a naraz, z €oho bol v Soku... “. Tuto vypoved nerozporovala ani strana obZaloby
a ani samosudca sudu prvého stupfia a z nej jednoznacne vyplyva, Ze sa okrem iného pozrel aj na
.---protiidice motorové vozidla... “, motocykel poskodeného teda nevynimajuic, a mal dospiet’ k zaveru,
Ze mdze bezpec&ne odbodit, pricom vbobec nepredpokladal, Ze motocykel sa pohybuje rychlostou od 113
km/h az do 128 km/h..

V d'alSom namietal absenciu zavinenia. Nebolo mu Zziadnym spdsobom preukazané spachanie trestného
¢inu z nedbanlivosti, a to hoci len z nevedomej. Sud prvého stuprfia nezdkonne, svojvolne a arbitrarne



hodnotil v napadnutom rozsudku najma ,....otazku dania prednosti vjazde... “, kedy z logického vykladu
pravidiel cestnej premavky vyplyva, Zze vodi¢, ktory odbocuje vlavo dava prednost v jazde protiidiucim
vozidlam, no nemusi dat prirodzene prednost ,absolutne vSetkym vozidlam®, ktoré v lubovolnej
vzdialenosti od seba vidi, ale iba tym, ktoré su natofko blizke, Ze vojdenie nim riadeného vozidla do ,jeho
smeru jazdy“, by u vodi€ov protiiducich vozidiel vyvolalo nebezpe€enstvo nutnosti nahlej zmeny smeru
alebo rychlosti jazdy. V zmysle zaverov znaleckého posudku Ustavu vyvolavala prave ,neprimerana
rychlost jazdy motocyklistu“ nebezpelnu koliznu situaciu v cestnej premavke, priCom zabrafiovala
obZalovanému ako vodicovi osobného motorového vozidla zabranit dopravnej nehode. Na zaklade
svojich skusenosti odhadoval v €ase spachania skutku, ktoré vozidlo je v dostatonej vzdialenosti tak, Ze
mu umoZzniuje bezpec€ny prejazd ,minutie” pri odbo&eni vlavo, a ktoré uz nie, a pri tomto svojom odhade
samozrejme vychadzal z rychlosti, ktoré pravne predpisy dovoluju. Sud prvého stupfia sa odmietol
v napadnutom rozsudku relevantne zaoberat, Ze pokial protiiduci vodi¢ - motocyklista ide rychlostou
povolenou resp. primeranou a vodi¢ odbocujuci cez tento hlavny pruh mu prednost neda, je v obvyklych
pripadoch zodpovednost' za koliziu a pripadnych dal8ich nasledkoch na vodi€ovi, ktory ,pretal“ cestu
vozidla iduceho po hlavnej ceste. Pokial vSak vodi€ na hlavnej ceste ide rychlostou, ktora maximaine
povolenu rychlost ,vyrazne prekracuje” a vodi¢ ,pretinajuci® tuto hlavnu cestu nema dévod predpokladat’
takéto prekro€enie, za pripadnu koliziu musi niest zodpovednost vodi€ iduci po hlavnej ceste.
Poskodeny motocyklista podla skutkovych zisteni, ktoré si nepochybné, prekrodil povolenu rychlost
v pripade znaleckého posudku ustavu v zmysle zasady ,...in dubio pro reo...“ o 38 km/h (90 km/
h povolena rychlost - 113 km/h az 128 km/h zisteny rychlost motocykla), o obZalovany nemohol
predpokladat, preto poskodeny je bezpochyby vinnikom dopravnej nehody. V jeho pripade je potrebné
aplikovat’ tzv. ,princip odvodenej dbvery“, ktory spocdiva v dévere u€astnikov cestnej premavky vodi
ostatnym uc€astnikom cestnej premavky, Ze tito dodrziavaju predpisy. Nemohol opravnene oakavat,
Ze posSkodeny nachadzajuci sa na hlavnej ceste, ako protiiduce vozidlo ,vyrazne prekro¢i najvysSiu
povolenu rychlost” pre dany usek. Od u&astnikov cestnej premavky nemozno v dobrej viere Ziadat, aby
pri rieSeni dopravnych situacii (napr. davanie prednosti v jazde) vopred pocitali s tym, Ze iny u€astnik
cestnej premavky si ,pomylil“ jazdu v obci, i mimo nej s ,pretekarskou drahou®. V takychto pripadoch
potom nemozno opravnene oCakavat, Ze druhy ucastnik cestnej premavky sa bude spravat tak, aby
,heohrozil* takuto bezohladnu jazdu iného ucastnika cestnej premavky.

Ak sud prvého stupfia nemal potrebu riesit uvedené, ako otazku pravnu, nakolko svojvolne ustalil,
Ze obzalovany motocykel ,..vobec nevidel... resp. je rieSenie tejto otazky zbyto€né, ked je vodi¢
motorového vodidla prichadzajuceho motocyklistu nevidel a teda ani nemohol prehodnotit, & odbo€ovaci
manéver vykona pred prichodom motocyklistu alebo aj nasledne... je takyto zaver arbitrarny a svojvolny.
Obzalovany sa dnia 20.01.2022 v tomto smere na HP vyjadril jasne a zrozumitelne a sud prvého stupnia
sa s tym mal zakone a nalezité v napadnutom rozsudku vysporiadat.

Ak aj napriek vSetkému vysSie uvedenému dospeje odvolaci sud k presvedcéeniu o jeho vine za Zalovany
trestny ¢&in, Ziadal vo vyrokoch o treste désledne zohladnit neprimeranu dizku konania a konstatovanie
poru$enia jeho zakladnych prav a slobdd Nalezom senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1.
US 127/2022-30 zo dia 12.04.2022, vyrazné spoluzavinenie resp. zavinenie poskodeného na vzniku
a pri€inach dopravnej nehody a skutku, a tieZz vedenie jeho riadneho Zivota, kedZze sa od spachania
skutku nedopustil ani jedného dopravného, ¢&i iného priestupku a jeho bezuhonnost, ako aj fakt, Ze
osobné motorové vozidlo vyuZiva za u¢elom podnikania a rodiny. Je totiz v hrubom rozpore s pravom
obzalovaného na obhajobu a na spravodlivy proces, ak napadnuty rozsudok neskima a nehodnoti, Ze
dopravna nehoda, poc¢as ktorej sa mal stat Zalovany trestny €in, nemala len jednu vyluénu pri€inu, ale Ze
jej vznik umoznilo viacero skuto&nosti v suhrne, pric¢om podiel samotného poskodeného na dopravne;j
nehode, a skutku nebol vébec bezvyznamny, ale vo vyznamnej miere sa podielal na jej vzniku najma
porusenim délezitych povinnosti u€astnika cestnej premavky podfa ustanoveni §16 ods. 1 a ods. 5
zakona o cestnej premavke, kedy dokonca na jeho strane malo déjst k poruSeniu dvoch délezitych
povinnosti. Nie menej vyznamnym je ten aspekt, Ze poSkodeny mohol dopravnej nehode zabranit, a to
aj v zmysle zaverov podanych znaleckych posudkov v trestnom konani, okrem znizenia rychlosti, na
rychlost podfa ustanovenia §16 ods. 1 a ods. 5 zdkona o cestnej premavke, aj ,skorSou reakciou na
situaciu®, pripadne ,zmenou koridoru jazdy“, &im by sa vyhol kolizii s obZalovanym.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods.
1 pism. a), b), c), d) e) Tr. poriadku a rozhodol vo veci sam tak, Ze ho podla § 285 pism. b) Tr. poriadku
spod obZaloby oslobodi, pretoze skutok nie je trestnym €inom, alebo postupom podla § 322 ods. 1 Tr.
poriadku vrati vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je iba €iastocne dévodné, vo
vztahu k vyroku o treste.

Konajuci sud postupoval po podani obzaloby v sulade so zakonom, ked na hlavhom pojednavani, ktoré
bolo nariadené po podani odporu proti trestnému rozkazu, umoznil obzalovanému vyjadrit’ sa ku skutku
kladenému mu obZalobou za vinu, umozZnil mu vyjadrit sa k vykonanym dékazom, navrhovat vykonanie
dalSich dbkazov, ako aj predniest argumentaciu v zaverecnej reci a v poslednom slove o jeho nevine.

Obzalovany namietal procesny postup konajuceho sudu, aviak po jeho prieskume v ramci odvolania
je nutné konstatovat, Ze neboli zistené zdsadné chyby majuce vplyv na zakonnost rozhodnutia,
obzalovany si uplatnil vietky svoje prava prostrednictvom obhajcu a dokazovanie bolo vykonané
podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom. K namietkam uplatfiovanym este po€as konania, Ze
nebola dodrzand lehota 5 pracovnych dni na termin hlavného pojednavania nariadeny na 10.03.2017,
odvolaci sud poznamenava, Ze tato procesna lehota bola zachovana, pretoZze hoci obhajca si osobne
prevzal upovedomenie az 07.03.2017, k uloZeniu zasielky na poste doslo dfia 17.02.2017 (piatok), ktory
deni sa povaZzuje za den dorucenia zasielky a teda od ktorého dfia za€ala v zmysle § 65 ods. 3 Tr. poriadku
plynut lehota piatich pracovnych dni na pripravu hlavného pojednavania. Dria 27.02.2017 (pondelok)
tak bola zakonna lehota splnena u obhajcu. U obzalovaného bola lehota piatich pracovnych dni dodrzana
k 02.03.2017, pretoze ufho uloZenie zasielky nezaklada fikciu jej doru€enia. Ak u obZalovaného bola
tak isto sudna zasielka uloZzena na poste 17.02.2017 po opakovanom doru€ovani, v zmysle § 66 ods.
3 Tr. poriadku sa povaZuje za den doru€enia datum 22.02.2017 a od nasledujuceho dna zacala plynat
pat dniova lehota na pripravu hlavného pojednavania, ktora uplynula dria 01.03.2017. K namietkam
obhajcu po€as konania, Ze mu neboli doru¢ované zapisnica o hlavhom pojednavani a zvukové zaznamy
z pojednavania tri dni pred dalSim terminom hlavného pojednavania, odvolaci sud poznamenava, Ze
takuato povinnost’ sud nema. Ak chcel obhajca kopiu alebo rovnopis zapisnice o tom ktorom ukone
trestného konania, mal si ju vyZiadat' vopred pred zacatim toho ktorého Ukonu. To sa tyka aj zvukového
zaznamu z pojednavania, ktory odovzdava povereny zamestnanec po spisani Uradného zaznamu podla
vzoru 24 uvedeného v prilohe 4 zak. €. 543/2005 Z. z.. Sudu zo Ziadneho predpisu nevyplyva povinnost
dorucovat zvukové zaznamy tak, aby ich dostal obhajca tri dni pred terminom d'alSieho pojednavania vo
veci. Pokial obhajca mal zaujem o zvukové zaznamy, o tieto mohol poZiadat pred zaCatim ukonu alebo
po jeho vykonani, pokial sa vyhotovili z hlavného pojednavania s dohodnutim terminu ich vyzdvihnutia.
Na uréovanie spésobu a lehoty doru€enia zvukovych zaznamov alebo zapisnic nema obhajca zakonny
podklad. Spésob zaznamenavania vysluchov svedkov upravuje ustanovenie § 58 ods. 4 Tr. poriadku,
podla ktorého sa zapisuje iba podstatny obsah vypovede vyslichanych oséb, a v pripade, ak tieto
boli vypo&uté spbésobom zodpovedajucim zakonu, ich vypoved sa zapisuje len v rozsahu odchylok
alebo doplneni k predchadzajucim vypovediam. Preto poziadavka zo strany obhajcu, aby boli doslovne
zaprotokolované vyjadrenia obZalovaného a ostatnych vyslichanych oséb nemala svoje opodstatnenie.

Obzalovany namietal i nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni. Procesom dokazovania podfa ndzoru
odvolacieho sudu bolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obzZalovany sa pohyboval so svojim
motorovym vozidlom po $tatnej ceste 11/545 v smere od obce Raslavice na PreSov a na tomto Useku
jazdil na motocykli poSkodeny G. F. rychlostou v rozmedzi od 113 km/h do 128 km/h v protiiducom
smere. TieZ bolo dokazané, Ze obzalovany so svojim motorovym vozidlom odbo&oval vfavo na €erpaciu
stanicu, v rdmci ktorého ukonu pretinal jazdnu dradhu motocyklistu. Skuto€nost, Ze doslo k intenzivnemu
brzdeniu motocyklistu v désledku toho, Ze obZalovany zacal odbo€ovaci manéver, bola preukazana
znaleckym dokazovanim. Tuto okolnost napokon odvolatel ani nenamietal. Zranenia, ktoré vznikli
pri zrazke motocyklistu s osobnym motorovym vozidlom obZalovaného a su popisané v skutkovej
vete napadnutého rozsudku, su nesporné. Tie boli objektivizované lekarskymi spradvami a znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva. VSetky tieto zistenia plynu z vykonanych dbkazov, ktorych obsah je
rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku.



Skutkova veta obsahuje i tvrdenie, Ze obzalovany pri odbo€ovani vlavo na &erpaciu stanicu nedal
prednost protiiduicemu motocyklu, ktoré je podstatou zavinenia obZalovaného za nasledky spésobené
dopravnou nehodou.

Obzalovany namietal prave tento skutkovy zaver, pretoZe pokial by motocyklista jazdil maximalnou
dovolenou rychlostou 90 km/h, z technického hladiska dodrzal svoju povinnost a dal prednost v jazde
motocyklistovi, €o vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania.

S takymto hodnotenim dodrzania povinnosti obZalovanym o dani prednosti v jazde sa odvolaci sud
nestotoznil a skutkovy zaver, z ktorého vyplyva zavinenie obZalovaného, povaZuje za spravny a
zodpovedajuci vysledkom dokazovania.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine uviest, Ze zavinenie
je obligatérnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu a bez jeho naplnenia konanie pachatela
poruSujuceho pravne normy nie je mozné posudzovat ako trestny ¢in. V posudzovanom pripade ide o
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona, ktorého sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi a €in spacha
porusenim dobleZitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, teda zavaznejSim spbésobom konania. Ide
o trestny &in spachany z nedbanlivosti, preto i zavinenie v nedbanlivostnej forme musi zahffiat vSetky
znaky objektivnej stranky trestného €inu, teda tak konanie, nasledok ako aj pri€inny vztah medzi tymto
konanim a nasledkom. Zavinenie z nedbanlivosti nie je vylu¢ené ani spoluzavinenim inych osob, vratane
poskodeného.

Pri nedbanlivostnej forme zavinenia chyba zloZka vole vo vztahu k nasledku, pretoZze pachatel sice
prejavil svoju volu konat, ale nasledok nezamyslal spdsobit’ a ani s nim nebol uzrozumeny. Pri vedome;j
nedbanlivosti, ktora je budovana na vedomosti moznosti vzniku nasledku, sa pachatel spolieha, Ze k
nasledku nedéjde, ¢o vyluCuje zamer spbsobit ho, ale na strane druhej mozno z neho vyvodit nespravne
vyhodnotenie moznosti zabranit' vzniku nasledku, v €om spociva jeho zodpovednost. O zavinenie z
nevedomej nedbanlivosti ide vtedy, ak povinnost a moznost predvidat spdsobenie nasledku su dané
sucasne.

V danom pripade bola posudzovana dopravna nehoda, pri ktorej doslo k nasledku ubliZzenia na zdravi,
pricom pre urCenie trestnej zodpovednosti bolo potrebné objasnit, ktory z U€astnikov tejto dopravne;j
kolizie nedodrzal pravidla cestnej premavky a v &om spocivalo porudenie jeho povinnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru dopravy podaného ustavom (pritom je potrebné uviest, Ze aj
predchadzajuce dva znalecké posudky mali obdobné zavery) vyplynulo, Ze z technického hladiska vodi¢
osobného motorového vozidla nedal prednost’ v jazde motocyklistovi vo vztahu k okamzitej rychlosti
jazdy motocykla (minimalne 113 km/h), avSak pri rychlosti 90 km/h motocyklistu by jeho spdsob jazdy
znamenal danie prednosti v jazde. Vodi¢ osobného motorového vozidla mal moznost vidiet motocyklistu
vo vzdialenosti 122 m az 82 m v zavislosti od rychlosti motocyklistu, o bolo 3,05 sekundy pred zrazkou.
Vzhladom na rychlost motocyklistu 113-128 km/h bola jeho technika jazdy na Usek, kde je maximalna
dovolend rychlost 90 km/h, nespravna, z hladiska v€asnosti reakcie na odbocujuce vozidlo bola jeho
technika jazdy spravna, tiez bolo spravne aj smerové vedenie motocykla a spravnym prvkom v jeho
technike jazdy bolo i brzdenie. Zaver o zavineni zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i ma vodi€ vozidla
predpokladat’ poruSenie pravidiel v cestnej premavke inym u&astnikom cestnej premavky, t. j. Ze zo
smeru jazdy motocyklistu sa bude pohybovat iny u€astnik cestnej premavky porudujuci jej pravidla.

Podla vety prvej § 19 ods. 4 zak. & 8/2009 Z. z. (zakona o cestnej premavke) ucinného ku diu
spachania €inu vodi¢ odbocujuci viavo je povinny dat’ prednost’ v jazde protiidicim motorovym vozidlam
i nemotorovym vozidlam, elektrickdm iducim v oboch smeroch a chodcom prechadzajucim cez vozovku.
Podla vety tretej § 19 ods. 1 zakona o cestnej premavke vodi€ je povinny pri odbo€ovani dbat' na zvySenu
opatrnost.

Podla vykladového pravidla uvedeného v § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej premavke na ucely tohto
zakona sa dalej rozumie dat prednost v jazde povinnost U&astnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby
ten, kto ma prednost’ v jazde, nemusel nahle zmenit’ smer alebo rychlost jazdy.



Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke ucastnik cestnej premavky je dalej povinny spravat’
sa disciplinovane a ohfaduplne tak, aby neohrozil bezpe€nost alebo plynulost cestnej premavky, pritom
je povinny prispOsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii
v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke vodi€ je povinny venovat' sa plne vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla vety prvej § 16 ods. 2 zakona o cestnej premavke vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla
s najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou neprevySujucou 3500 kg smie jazdit' rychlostou najviac
90 km/h.

Pravidld spravania sa na ceste, kde doslo k stretu medzi osobnym motorovym vozidlom a motocyklom,
su dané vodorovnymi dopravnymi znackami, ktorymi boli jednotlivé jazdné pruhy oddelené, ako aj
vyznamom miesta, na ktoré odboc&oval vodi¢ osobného motorového vozidla, iSlo o Cerpaciu stanicu
leZiacu mimo cesty.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy mozno usudit so zretelom na zisteny skutkovy stav, Ze
motocyklista porusil ustanovenie § 16 ods. 2 zakona o cestnej premavke, ak sa pohyboval po Statnej
ceste mimo obce rychlostou od 113 km/h do 128 km/h, ktora bola ustalend znaleckym dokazovanim.
PoruSenie povinnosti obZalovaného spodivajuce v tom, Zze nedal prednost v jazde pri odboCovani
prichadzajucemu protiidicemu motocyklistovi v jeho favom jazdnom pruhu, zodpoveda ustanoveniu §
19 ods. 4 zakona o cestnej premavke. S ohfadom na namietky obhajoby tu krajsky sud zdoérazriuje,
Ze toto ustanovenie povinnost vodi¢a odbocujuceho vlavo dat' prednost v jazde protiidicim vozidlam
nerobi zavislou na rychlosti protiidiceho vozidla.

Sudna prax ustalila, Ze pri zodpovedani otazky v pripade, ak pri vzniku dopravnej nehody spolupésobili
viaceré priCiny porudenim pravidiel tak zo strany obZalovaného ako aj poSkodeného, je potrebné
hodnotit osobitne kazdu pri€inu z hfadiska jej vyznamu pre vznik nasledku a urgit jej déleZitost pre
spbsobeny nasledok (primerane 3Tz 5/1971, primerane 2Tz/6/2006)

PoruSenie povinnosti dat’ prednost v jazde patri k zasadnym povinnostiam, pretoze toto porusenie uz
samo osebe vedie k bezprostrednému a realnemu nebezpecenstvu stretu vozidiel. Ak totiz vodi¢ neda
inému prednost' v jazde, vzdy to vedie ku koliznej situacii, pretoze smer jazdy oboch vozidiel sa
pretne. Na rozdiel od porusenia povinnosti dat’ prednost’ v jazde poruSenie povinnosti dodrzat zdkonom
stanoveny limit rychlosti sam o sebe nevyvoladva nebezpelenstvo stretu s inym vozidlom, preto toto
porusenie ma pri posudzovani pri¢in dopravnych nehéd obmedzeny vyznam, samozrejme v zavislosti
od prekroCenia limitu rychlosti a dalSich okolnosti v dopravne;j situacii, i inych majucich vplyv na jazdu
(poveternostné podmienky). Vo v8eobecnosti je teda mozné konstatovat, Ze porusenie povinnosti dat’
prednost v jazde je povinnostou z hfadiska jej opodstatnenosti dbélezitejSou, nez povinnost dodrzat
maximalnu dovolenu rychlost. Tomu napokon zodpovedé aj zakonné vymedzenie poruSenia pravidiel
cestnej premavky zavaznym spésobom uvedenym v § 137 ods. 2 pism. h) zakona o cestnej premavke.

Pri hodnoteni vyznamu poruSenia povinnosti obZalovanym a poskodenym odvolaci sud vychadzal zo
zistenia, Ze obZalovany mal moznost vidiet motocyklistu vo vzdialenosti 82 m az 122 m, ¢o bol okamih
zaciatku odbocovania s vozidlom, pretoZe dohfadnost bola na vzdialenost do cca 300 m. ObZalovany
mal teda moznost’ vyhodnotit, ¢i méze odbolovanie bezpeéne uskutoénit so zretelom na rychlost,
akou sa pohyboval motocyklista. Z jeho vypovede, na ktori poukazoval aj v odvolani a na ktorej
postavil svoju obhajobu, Ze pri odbo&ovani na benzinovi pumpu viavo vyhodil smerovku, pozrel sa na
protiiduce vozidla, ako aj na vozidla iduce za nim a ked doSiel k zaveru, Ze mbze bezpe€ne odbodit,
zacal odbo€ovaci manéver a zrazu nastal krik jeho manzelky a doSlo k narazu, je potrebné hodnotit
ako vypoved ucelovu, ktora nezodpoveda vysledkom znaleckého dokazovania, a v snahe popisat
prednehodovy dej tak, aby zadostuginil zakonu a zmiernil svoju vinu. ObZalovany totiz vypovedal az v
zavere hlavného pojednavania, na zaciatku sudneho konania, kedy mu bolo umoznené vyjadrit sa ku
skutku, toto svoje pravo nevyuzil, o mu nemdze pritazovat, avSak ak zvolil takyto postup, znasal i riziko,
Ze jeho vypoved bude hodnotena v kontexte manévrovania obsahu obhajoby, na ¢o napokon mozno
usudzovat i z jeho vyjadrenia, ktoré kopiruje zdkonné poziadavky pre odbo&ovanie bez popisu blizsich
okolnosti prednehodového deja. BeZne sa totiz vodi¢ odbocujuci vfavo nevyjadruje, aby si kontroloval



situaciu v cestnej premavke aj za vozidlom, ktoré vedie, najma po uplynuti dihdej doby, za ktoru je nutné
povazovat takmer 6 a 1 roka.

Obzalovany pri hodnoteni porusenia jeho povinnosti konajucim sudom namietal, ze konajuci sud
svojvolne ustalil, Ze motocykel nevidel vébec. Obsahom skutkovych zisteni nie je takato okolnost, avSak
zavinenie obzalovaného konajuci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku opieral aj o namietané
zistenie. Na strane 15 v tretom odseku konajuci sud nerieSil pravnu otazku, i vodi€¢ mal alebo nemal
povinnost’ predpokladat, Ze zo smeru jazdy motocyklistu sa bude iny u&astnik pohybovat' rychlostou
vySSou, nez je maximalne povolena argumentujic tym, Zze obZalovany vbbec nevidel motocyklistu
prichadzat. Hoci z vypovede obZalovaného takato skutoénost nevyplyva (rozumej nevidel motocyklistu
prichadzat), je ju mozné vyvodit z dokazovania. KedZe vodi¢ mal dobré moznosti dohladu a odbocoval,
mozno usudit, Ze motocyklistu si nevSimol, nevidel ho.

Z procesu dokazovania bez rozumnych pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany mal moznost vidiet
motocyklistu v ase zalatia odboCovania a mal aj ¢asovy priestor na vyhodnotenie dopravnej situacie,
¢i odbocCovanie, pri ktorom ma dat prednost inému protiidicemu vozidlu, zrealizuje.

Poskodeny D. F. veduci motocykel pri rychlosti, ktora presahovala zakonny limit v rozmedzi od 20,7 %
do 34,2 % z dovolenej rychlosti, zaCal reagovat na odbo&ovanie obzalovaného brzdenim prednou aj
zadnou brzdou, ktoru techniku jazdy posudili vSetci znalci ako spravnu, aby sa vyhol stretu s vozidlom,
av8ak dostal sa do Smyku, v ramci ktorého narazil do motorového vozidla nachadzajiuceho sa uz mimo
cesty. Nehode mohol zabranit tym, Ze by jazdil maximalnou rychlostou 103 km/h. Je ale faktom, Ze
pokial by poSkodeny jazdil rychlostou stanovenou zakonom, k stretu motocykla a motorového vozidla
pri odbo¢ovani vlavo by nedoslo.

V ramci odvolacich namietok obZalovany uplatfioval i to, Ze nemal povinnost predpokladat mozné
poruSenia pravidiel v cestnej premavke inym u&astnikom a prispdsobit tomu svoje konanie. Odvolaci
sud sa sice stotoZfiuje s touto namietkou, av8ak aj tento princip obmedzenej dovery ma svoje limity,
na ktoré je potrebné prihliadat. Tie spocivaju v tom, Ze vodi¢ ako U€astnik cestnej premavky sa moze
spoliehat na to, Ze ostatni u€astnici cestnej premavky budu dodrziavat pravidla cestnej premavky, pokial
z konkrétnych okolnosti nevyplyva opak. To znamena, Ze vodi¢ sice mdzZe predpokladat’ dodrZiavanie
pravidiel v cestnej premavke inymi jej u€astnikmi, avSak vzdy musi hodnotit’ konkrétnu situaciu v doprave
a zachovavat si potrebnu mieru opatrnosti.

Vychadzajuc z doposial uvedeného i odvolaci sud uzavrel, Ze obZalovany porusil ustanovenie § 19 ods.
1, 4 zdkona o cestnej premavke, pretoZze nedbal na zvySenu opatrnost pri odbo€ovani vlavo, v rdmci
ktorej mal moznost’ vyhodnotit’ dopravnu situaciu, Ze pokial neda prednost motocyklistovi, déjde k stretu
medzi nim a motocyklistom.

Ak aj poSkodeny nedodrzal rychlostny limit, toto porudenie rychlosti nie je extrémnym, kedZe rychlost
prekroCil do 34,2 % maximalnej dovolenej rychlosti, pritom iSlo o cestu mimo obce. Odvolaci sud
nebagatelizuje porusenie povinnosti poSkodenym, ale tym len poukazuje na to, Ze nedodrzanie rychlosti
o preukazané percentualne zvySenie sa hodnoti z hladiska hustoty dopravy a pritomnych mozZnych
rizikovych faktorov (napr. chodci) prisnejSie v obci nez mimo obce. Odhliadnuc od tohto kritéria,
nedodrzanie rychlostného limitu, ktoré poruSenie sa povazuje za menej zavazné porusenie, nemalo
zasadny vplyv na vznik dopravnej nehody. Zdsadnym poruSenim povinnosti je nedanie prednosti v
jazde za su€asného porudenia dalSich povinnosti sledovat situaciu v cestnej premavke a dbat’ na
zvySenu opatrnost’ pri odboCovani. Aj ked sa na tejto dopravnej nehode spolupodiefal i poSkodeny,
rozsah porusenia jeho povinnosti nie je tak vyznamny, aby to zniZzovalo zavaznost poruSenia povinnosti
obzalovanym dat' prednost’ v jazde. Nedbanlivostné zavinenie teda spociva v tom, Ze obZalovany
mal a mohol vidiet poSkodeného a v konkrétnych podmienkach dopravnej situacie realne mohol dat
prednost’ v jazde poSkodenému. Ak spésobil poSkodenému tazku ujmu na zdravi, konal tak v nevedome;j
nedbanlivosti v zmysle

§ 16 pism. b) Tr. zdkona.

Odvolaci sud uplatfiujuc zasadu in dubio pro reo vychadzal zo zaveru, ze obzalovany poSkodeného
nevidel, kedZe nebol preukazany opak. Tato verzia je pre obzalovaného priaznivejSia, pretoze ak by
obzalovany poSkodeného videl, o dokazané jednozna&ne nebolo, jeho zavinenie by bolo posudzované



ako vedoma nedbanlivost podla § 16 pism. a) Tr. zdkona. Forma nedbanlivostného zavinenia v takom
pripade by sa opierala o zistenie, Ze obZalovany videl prichadzat poSkodeného, nespravne vyhodnotil
svoje moznosti odbo€ovania vlavo a spoliehal sa na to, Ze odbo&ovanie stihne dokoncit’ bez toho, aby
doslo k stretu vozidiel so spdsobenim nasledkov na zdravi iného.

S poukazom na tieto prezentované zistenia a uUvahy odvolaci sud vyhodnotil skutkové zavery ako
aj pravnu kvalifikaciu skutku za spravnu a zodpovedajucu zakonu. ObZalovany sa konania dopustil
zavaznejSim spbsobom konania podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism.
h) Tr. zakona, kedZe porusil délezitu povinnost uloZzenu mu podfa zakona. Nedanie prednosti v jazde sa
povaZzuje za zavazné porusenie povinnosti v cestnej premavke a takmer vzdy vedie ku kolizii. V danom
pripade poSkodeny vyznamnym spdsobom neobmedzil obZalovaného v moznosti spinit’ povinnost’ dat’
mu prednost’ v jazde a teda svojim konanim sa na vzniku nasledkov podielal nepodstatnou mierou.
Konajuci sud sice v napadnutom rozsudku vo vyroku o vine v pravnej vete neSpecifikoval porusenie
dolezitej povinnosti, vymedzil ho ale v kvalifikabhom momente zavaznejSim spdsobom konania, ¢o
zodpoveda skutkovému tvrdeniu ,nedal prednost®, ktora povinnost je délezita. Uvedené pochybenie
nepovazoval odvolaci sud za tak zdsadné a preto z tohto dévodu nezrusil rozsudok aj vo vyroku o vine,
ale poukazal na to iba v odévodneni svojho rozhodnutia.

Nasledne odvolaci sud posudzoval, €i ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 rokov za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel vSetkych druhov na 2 roky, je trestom primeranym, zohladrujicim vSetky okolnosti
pripadu.

Konajuci sud pri ukladani trestu prihliadal na okolnost, Ze obzalovany viedol pred spachanim skutku
riadny Zivot, €o zodpoveda pouzitiu pofahujlicej okolnosti uvedene;j

v § 36 pism. j) Tr. zakona, pri€om pritazujuce okolnosti konajuci sud nezistil. Pri aplikacii

§ 38 ods. 3 Tr. zadkona, na zaklade ktorého sa zniZzuje horna hranica trestnej sadzby z 5 rokov na 4 roky
(zniZenie o jednu tretinu, €o je 1 rok, z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby 2 az 5 rokov),
konajuci sud ulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, t. j. na dolnej hranici trestne;j
sadzby. Vykon tohto trestu podmiene¢ne odloZil podfa

§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a ur&il mu skaSobnu dobu na 2 roky. Trest zakazu Cinnosti bol uloZeny
v trvani 2 rokov z dévodu, Ze obZalovany sa dopustil skutku v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Odvolaci sud pri posudeni primeranosti uloZzeného trestu, beric do uUvahy spravne priznanie
polah&ujucich okolnosti a ich prevahu so zakonnym zniZzenim hornej hranice trestnej sadzby, vzal na
zretel aj dizku konania viac ako 6 a 1 roka, ktora doba uplynula od spachania &inu a v ramci ktorej
obzalovany viedol riadny Zivot. Aj ked z evidencie priestupkov plynie, Ze sa mal v jednom pripade
dopustit’ diia 14.05.2022 pred nakupnym strediskom v PreSove priestupku podfa § 22 ods. 1 zak. &.
372/1990 Zb., so zretelom na vy3ku pokuty 10 eur ho mozno hodnotit ako konanie s nizkou mierou
zavaznosti. Napokon vo vztahu k vyroku o treste bolo potrebné prihliadat i na Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl.US 127/2022 z 12.04.2022, ktorym bolo vysloveng, Ze zakladné pravo obZalovaného na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov postupom Okresného sudu Bardejov v konani sp. zn.
2T/157/2016 bolo porusené.

Po vyhodnoteni do uvahy prichadzajucich vSetkych zisteni odvolaci sud uzavrel, Ze ulozeny trest
konajucim sudom je neprimerane prisnym a preto postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr.
poriadku zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste. Na podklade vykonaného dokazovania konajucim
sudom doplneného v odvolacom konani, s prihliadnutim i na spdsobené trvalé nasledky na zdravi
poskodeného, odvolaci sud o treste sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest odriatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na kratSiu
skusobnu dobu 1 roka, kedZe po&as doby 6 a 1 roka po spachani skutku obZalovany viedol riadny Zivot.
Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal precin v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel pri poruseni
dblezitej povinnosti, sui€asne mu za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozil i trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v8etkych druhov na dobu 6 mesiacov. Takto uloZzeny trest povazoval odvolaci sud
za primerany nielen k vSetkym okolnostiam pripadu, k osobe obZalovaného a moznostiam jeho napravy,
ale tiez aj k spésobenym nasledkom, pri€¢om zmierneny trest povazuje su€asne za zadostucinenie za
neprimeranu dizku konania (&l. 13 a &l. 41 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd).



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud €iastoéne vyhovel odvolaniu obZalovaného zmiernenim
jeho trestu a to spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo jednomyselné.
jednomyseflné

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



