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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154., v konani zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti
Zalovanému: Q. B., nar. X.X.XXXX, D. XXX, XXX XX O., v konani zast. Advokatska kancelaria Mgr.
Jozef Vida, s.r.0., so sidlom Tureckéa 36, 940 23 Nové Zamky, ICO: 47258250 o zaplatenie 2.315,99 eur
s prisl sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 143,38 eur s 8,05 % roénym Grokom z omeskania od
16.11.2015 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 306,16.- eur s 8,05 % roénym Urokom z omeskania od 16.11.2015 do
zaplatenia zastavuje.

Sud navrh zalobcu v ostatnej Casti zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit nahradu trov konania Zalovaného a to jeho pravnemu zéstupcovi
v plnej vyske.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu navrhom zo dia 17.12.2015 sa domahal na tunajSom sude proti
Zalovanému vydania platobného rozkazu na ulozenie povinnosti zaplatit' 2315,99 eur s 8,05% ro¢nym
urokom z ome&kania od 16.11.2015 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze diia 22.9.2010 bola medzi stranami konania uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty B., a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske
18.00%. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
1500,00 eur a bol povinny Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 50.- eur. Zalovany si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po
viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 07.11.2015 novy
vypis z bankovej knihy s konecnym stavom ku driu 31.10.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného Uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 2315,99 eur. Koneény dlh Zalovaného z doposial
neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 2.315,99 eur.

2. Pocas konania dna 24.10.2016 zalobca dorucil sudu podanie oznacené ako ,Navrh na zmenu
uCastnika konania“ zo dna 21.10.2016. V uvedenom podani Zalobca navrhol, aby do konania na
jeho miesto vstupila spoloénost H. X. W. s.r.o.,, na koho bola postupena pohladavka, ktora je
predmetom sudneho konania na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 14.9.2016. Predmetné



podanie obsahovalo suhlas spolonosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so vstupom do konania namiesto
pbvodného Zalobcu, ako aj Specifikaciu postupenej pohladavky.

3. Sud uznesenim ¢&.k. 5C/383/2015-67 zo dfia 04.11.2016 pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, tak Ze pévodny Zalobca B., a.s., so sidlom K., vystupil z konania a na jeho miesto do konania
vstupil Intrum Justitia Slovakia,s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradzZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, v
zmysle ustanoveni § 80 ods. 1.2, 3 Civilného sporového poriadku.

4. Zalobca dal$im podanim zo dia 16.2.2017 poukazal na to , Ze Zalovany dia 3.9.2010 vyplnil Ziadost
o vydanie Nakupnej karty K. A. V., v zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych B., a.s. v spolupraci so spolo¢nostou E. Z.K., a.s., platnych a uc¢innych
v Case podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie Nakupnej karty A. zo strany Banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani creditnej platobnej karty B., a.s. Zo strany banky
bola uvedena Ziadost’ schvalena dfia 22.9.2010, o ¢om svedcCi podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditné
karta je forma revolvingového averu, tj, automaticky obnovovaného uveru, ktory je erpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V&eobecnou. Uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvéleny uverovy ramec vo vySke 1.500.- eur so zmluvnym urokom vo vy3ke 18.00%
roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 50.- eur mesacéne. Zalovany zadal erpat Uverovy ramec
od 10.10.2010 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu zalovaného v &asti
debetnych transakcii. V sulade s €&l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok spolo¢nost D. E. Z.,
a.s. listom zo diia 02.01.2013 vyhlasila okamzitu splatnost celého diZného zostatku z dovodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vyske. Co sa tyka uplatnenej sumy 2.315,99 eur tak tato predstavuje debetny stav na kartovom Géte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je v zmysle
obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v
jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovou Géte. Zalovana suma 2.315.99
eur pozostava z istiny 1.476,10 eur poplatkov 217,81 eur, Standardného uroku 533,73 eur a sankéného
uroku 88,35 eur.

5. Zalobca podanim zo diia 16.2.2017 svoj navrh giastoéne zobral spat v astiistiny 306,16 eur (poplatky
a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania. Z dévodu Ciastoéného spat vzatia zaroven
upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
2.009,83 eur, urok z omeskania vo vySke 8,05% p.a. zo sumy 2.009,83 eur od 16.11.2015 do zaplatenia
a priznal nahradu trov konania.

6.Zalovany zastipeny pravnym zastupcom pisomnym podanim zo dfia 6.3.2017 navrhol Zalobu Zalobcu
zamietnut. Poukazal dalej na to, Ze z vyjadrenia Zalobcu zo dia 14.02.2017 vyplyva, Ze Zalovany
mal Cerpat’ celkovo &iastku 3.607.- eur, k Comu dospel tak, Zze zratal rozsah Cerpania, ktory uvadza
samotny Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 14.02.2017. Samotny Zalobca pritom potvrdil, Ze Zalovany
plnil v prospech G&tu sumu 3.463,62 eur, rozdiel teda &ini 143,38.- eur. Zalobca ma za to, Ze istina vo
vySke 1.476,10 eur uvadzana zo strany Zalobcu ako sucast uplatnenej Ciastky 2.315,99 je nespravne
vypocitana a preto dlh neméze €init 1.476,10 eur tak, ako to uvadza Zalobca. Tato skutonost ma
potom samozrejme vplyv aj na dalSie polozky Zalovanej sumy, vratane Standardného uroku, kedZe utok
sa vypocitava z istiny, ktora je niZ3ia. Spotrebitelské zmluvy podliehaju preskumavacej €innosti sudu,
sud ma povinnost skumat, & zmluva, na ktort poukazuje Zalobca, ma naleZitosti, ktoré ma obsahovat
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a udinnom v &ase uzatvorenia zmluvy.
Samotna Ziadost' sice totiZz obsahuje vySku uverového ramca a vy3Sku splatky, aviak zo samotnej zmluvy
nie je mozné zistit, ¢i tieto splatky maju byt mesacné, tyZzdenné, ro&né alebo v akej periodicite platené,
kedZe v ¢lanku Ill. Ziadosti (Podmienky Gveru) nie je uvedené, &i splatka 100.- eur je mesaéna, tyZzdenna,
ro€na alebo inej periodicity. Takisto nemozno zistit’ aké boli dohodnuté droky, z Eoho mesacéna splatka
pozostava, t.j. vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. | ked' udaj o vySke urokove;j
sadzby je uvedeny v zmysle platného Cennika (ktory som ja neobdrzal), mam za to, Ze s poukazom



na charakter nestaci, aby dojednanie Uroku bolo uvedené iba v Cenniku, navy$e z vysky samotne;j
splatky sa neda identifikovat’ z €oho tato pozostava. PredloZzena Ziadost o vydanie Nékupnej karty K.
A. V. potom neobsahuje ani dalSie naleZitosti, ktoré su vyslovne uvedené v ustanoveniach § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase podpisania Ziadosti. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti mam
za to, Ze poskytnuty Gver, resp. pOZi€ku treba povaZovat za bezuronu a bez poplatkov. Treba tiez
poznamenat, Ze pravny predchodca Zalobcu mi nijakym spdsobom, ani pred, ani po uzavreti zmluvy
neposkytol informacie o spotrebitelskom Uvere tak, ako je to uvedené v prilohe &. 3 zakona ¢. 129(2010
Zz ..

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.3.2017 . ktorého sa strany konania nezucastnili,
svoju neucast ospravedinili. Z uvedeného dévodu sud vec prejednal v ich nepritomnosti. Sud vo veci
kykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi : Zmluva €.1. 6 - 7, obchodné
podmienky &.I. 8 - 9, vypis z uctu €.I. 10 - 15, cennik &.I. 56 - 63 spisu. Na z&klade takto vykonaného
dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

8. Zo Ziadosti o vydanie Nakupnej karty K. A. V., gislo zmluvy XXXXXXXX, zo diia 22.09.2010 (dalej
len ,Zmluva®), vyplyva, Ze bola uzavretd medzi zalovanym a pévodnym Zalobcom (B..) v zastupeni
spolo€nostou E. Z. X.XXX.-, a.s. ako sprostredkovatelom a spravcom, v ktorej Zalovany navrhoval
Uverovy ramec vo vyske 3.000.- eur s pevnou mesaénou splatkou vo vyske 100.- eur. Zalovany poistenie
odmietol. Z vypisu zo splatkovej karty K. A. V. (z kreditnej platobnej karty B., a.s.), vyhotoveného ku
driu 7.11.2015, za zuctovacie obdobie od 27.09.2010 do 31.10.2015, vyplyva, Ze Zalovany pri vySke
uverového ramca 1.500.- eur a pocliatoénom stave na ucte (k prvému dfiu zuétovacieho obdobia) vo
vyske 0,00 eur, vybermi v bankomatoch a inymi finanénymi operaciami v obdobi do 31.10.2015 Cerpal v
danom zuctovacom obdobi prostriedky v celkovej vySke 5.779,61.- eur, priCom splatkami uhradil celkovo
sumu vo vySke 3.463,62.- eur. Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze bolo uréené &islo u&tu pre uhradu,
a to W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zaroveni variabilny symbol, ktory je tiez Cislom kartového
astu XXXXXXXXXX. Zalovanému bol predmetnym vypisom zaroven predpisanéd povinna splatka na
Uhradu vo vyske 2.315,99.- eur so splatnostou dna15.11.2015. Podla jednotlivych vypisov vyberov z
uctu zalovanym ( debetné transakcie ) celkovy vyber vo finanénom vyjadreni ¢ini 3.607.- eur.

9. Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou D. E. Z., a.s.
ucinnymi od 11.06.2010 (dalej len ,Obchodné podmienky). K vyhlaseniu pred€asnej platnosti dlZzného
zostatku doslo dria 2.1.2013 v sume 1765,10.- eur.

10.Podfla §497 ods. 1 Obchodného zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

11.Podla §369 ods. 1 Obchodného zakonnika: Ak je diZnik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

12.Podla § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v zneni
u€innom v sucasnosti:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13.Podfa § 53 ods. 1ods. 4 pism. k) , ods. 5 a 8 OZ v zneni u€innom v su¢asnosti:

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach méze dodavatel uplatnit pravo podla §656 najskdr po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14.Podfa §1 ods. 2 zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
spotrebitelov: Spotrebitelskym Uverom na UCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

15.Podla § 2 a), b) zak. ¢. 129/2010 Z.z.:

a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
b) veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej &innosti

16.Podla §9 ods. 2 f), k) zak. €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti :

dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, vysku,
pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

17. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze v danom pripade uzatvoreny zavazko pravny
vztah - Zmluva o spotrebitelskom avere je zmluvou v zmysle vySSie uvedeného §52 Obdianskeho
zakonnika a preto sa na fu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa Obd&ianskeho
zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch. Sud dalej poukazuje na to, Ze
posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o revolvingovom uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), kedZe zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika) a zaroven Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a zalovana

vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Tu je ale potrebné vychadzat z toho, Ze pisomna zmluva
sporovych stran oznadena ako Ziadost o vydanie Nakupnej karty Nay Extra Premium, &islo zmluvy
38450947 , zo diia 22.09.2010 obsahuje dve spotrebitelské zmluvy zahrnuté do jeden listiny, konkrétne
zmluvu o Uvere ako i zmluvu o revolvingovom uvere, ktoré sa posudzuju osobitne (§ 52a Obc&ianskeho
zakonnika). V ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, ako i v €ase jej ukon&enia zo strany Zalobcu (uplatnenie
prava na okamzitu splatnost uveru pre omeskanie s jeho splacanim) bolo Zalovanej poskytnuté plnenie
len z Gverovej zmluvy (teda nie zo zmluvy o revolvingovom uvere), z ktorej zmluvy odvija Zalobca
uplatneny narok v predmetnom spore. Sud nasledne dospel k zaveru, Zze zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvorena medzi stranami neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zakladné obsahové naleZitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia. V takomto



pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca tak nema
narok na zaplatenie Uroku z revolvingového uUveru, ked celkova Ciastka ktord ma Zalovany podla zmluvy
o revolvingovom uvere zaplatit predstavuje len narok na zaplatenie istiny, teda poskytnutej Ciastky
Gveru (Gverovy limit). Zalobca redlne poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 3.607,- Eur,
naproti tomu Zalovany titulom splatok Uveru celkovo zaplatil sumu 3.463,62.- eur. Rozdiel v nedoplatku
Zalovaného predstavuje sumu 143,38 .- eur, v ktorej istine sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ v
prospech Zalobcu. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud su¢asne
ulozil povinnost Zalovanému zaplatit i zdkonné uroky z omeskania ku dfiu omeskania (8,05%) az
do zaplatenia celého dlhu. Sud navrh Zalobcu v ostatnej Casti uplatneného naroku z dévodu, Ze v
predmetnom pripade v sulade s ustanovenim §11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ide o Uver bez urokov
a poplatkov , ako nedévodny zamietol.

18. Sud konanie o zaplatenie v sumy 306,16.- eur (poplatky a sank&ny urok) s prislusenstvom vzhladom
na jeho Ciasto¢né spat vzatie podfa § 145 CSP ods.2 CSP zastavil.

19.Podla § 255 ods.2 CSP. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V
predmetnom pripade Zalobca svojim Zalobnym navrhom si uplatnil celkovu istinu 2.315,99 eur a 46,20
eur, z tohto bol uspedny v konani v sume 143,38 eur, a vo zvySku bol neuspesny. Vzhladom na nepatrnu
Cast neuspech Zalovaného, €o predstavuje menej nez 10%, sud zalovanému priznal plnd nahradu trov
konania.

20.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



