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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Lugenec sudkyfou Mgr. Lenkou Raga&ovou Cernikovou v spore Zalobcu: Prava veritelov,
ICO: 51 134 101, so sidlom Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, proti zalovanému: |. K., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/X, XXX XX R. - D., o zaplatenie 2.000,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 3,20 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3,20 Eur od 23.12.2020 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.996,80 Eur spolu s Uroku z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.996,80 Eur od 14.08.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
o ktorej vyske sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zzalovanému zaplatenia sumy 2.000,00 Eur spolu s trokom
zomeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy 2.000,00 Eur od 23. 12. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania
v plnom rozsahu.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze pdvodny veritel (auto poZi¢oviia - Eurocentrum Reality,
s.r.o., pévodne Eurocentrum Cafe, s.r.0.) uzavrel so Zalovanym dfia 25.01.2020 Zmluvu o prenajme
hnutelného majetku, podfa ktorej si Zalovany pozi¢al osobny automobil Volkswagen Polo, s evidenénym
Cislom PD-282FM od povodného veritefa na 97 dni (od 25. 1. 2020, 20:25 hodiny do 30. 4. 2020, 20:25
hodine) za 17 Eur za kazdy jeden der zapoZi¢ania vozidla.

3. Podla ¢&lanku V., bodu 5.2. v Zmluve o prenajme hnutefného majetku zo dna 25.01.2020 ,V
pripade akéhokolvek oneskoreného vratenia osobného automobilu s upovedomenim prenajimatela
pred koncom najmu osobného automobilu su najomca 1 s ngjomcom 2 povinni doplatit prenajimatelovi
najom vo vySke 1-nasobku vySky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu (aj za¢atu) podla
platného cennika pre prislusny kalendarny rok.“

4. Zalovany dia 30.04.2020 prenajimatelovi auto nevratil, o Som prenajimatela upovedomil pred koncom
nadjmu a pouzival ho az do dha 22.12.2020, kedy auto odovzdal prenajimatefovi o 11:13 hodine.
Prenajimatelovi vzniklo pravo na 1-nasobok vysky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu
(aj zacatu) podfa platného cennika pre prisludny kalendarny rok. Cennikova cena bola za jednu hodinu
3,90 Eur a Zalovany bol v omeSkani od 30.04.2020, 20:25 hodiny do 22.12.2020, 11:13 hodiny, ¢o
predstavuje sumu 22.054,50 Eur (5.655 hodin x 3,90 Eur).



5. Pévodny veritel (Eurocentrum Reality, s.r.0.) dfia 24.09.2021 postupil podla Zmluvy o postupeni
pohladavky vSetky prava proti Zalovanému z titulu Zmluvy o prenajme hnutefného majetku zo dha
25.01.2020 na suéasného veritela (Prava veritefov, ICO: 51 134 101 - Zzalobcu).

6. Zalobcovi vznikol vogi zalovanému narok na zaplatenie dlznej sumy 22.054,50 Eur, z ktorej si v spor
uplatnil len sumu 2.000,00 Eur. Zaroveh si uplatnil narok na urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy
2.000,00 Eur od 23.12.2020 do zaplatenia.

7. Zalobca pripojil k podanej Zalobe listinné dékazy - Zmluva o prenajme hnutelného majetku zo dia
25.01.2020, obdiansky a vodi€sky preukaz Zalovaného, Cennik auto poZiCovne platny od 01.01.2020,
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 24. 09. 2021, Stanovy obc&ianskeho zdruZenia Prava veritelov
zo dfia 08. 08 2017 zaregistrované na MVSR dfa 29.09.2017, Oznamenie o prideleni identifikatného
Cisla z MVSR zo dnia 09.10.2017, Uznesenie ob&ianskeho zdruzenia Prava veritelov o zvoleni Statutara
(prezidenta) I.D. zo dfia XX.XX.XXXX, Soba&ny list prezidenta Prava veritelov - V. J..

8. Okresny sud Lu¢enec vydal na zaklade podanej Zaloby dria 19.01.2022 platobny rozkaz ¢.k. XXC/X/
XXXX-XX, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.000,00 Eur, urok z omeskania
5,00 % roéne zo sumy 2.000,00 Eur od 23.12.2020 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 60,00 Eur
alebo aby v tej istote podal odpor na tomto sude.

9. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk,
platobny rozkaz sud uznesenim €. k. 15C/2/2022-50 zo dria 10.03.2022 v sulade s § 265 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zrusil.

10. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatelov SR, Socidlnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justiCnej straze a Setrenim pobytu zalovaného prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitrianske Pravno. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
a vyzval zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

11. Na pojednavani sudu dna 22.06.2022 Zalobca nebol pritomny, doru€enie predvolania mal
riadne vykazané dna 12.04.2022. Podanim zo dna 16.06.2022 ospravedInil svoju nepritomnost na
pojednavani, zaroven sthlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany
nebol na pojednavani pritomny osobne, doru€enie predvolania mal vykdzané dna 19.04.2022. Sud
preto dalej postupoval podfa § 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

12. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 13.01.2022,
Obcianskeho a vodi¢ského preukazu Zalovaného, Zmluvy o prenajme hnutelného majetku zo dia
25. januara 2020, Cennika auto pozi¢ovne platny od 01.01.2020, Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dna 24. septembra 2021, Stanov obcianskeho zdruZenia Prava veritefov zo dfia 08. augusta 2017
zaregistrované na MVSR dfia 29. septembra 2017, Oznédmenia o prideleni identifikaéného Cisla z
MVSR zo dfia 09. oktdbra 2017, Uznesenia obcianskeho zdruzenia Prava veritelov o zvoleni Statutara
(prezidenta) K. D. zo dfia XX. oktébra XXXX, Sobasneho listu prezidenta Prava veritelov - K. J,,
Ciasto€ného spétvzatia Zaloby zo dfia 16.06.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Povodny veritel' (auto poZzi¢ovia - Eurocentrum Reality, s.r.o., pévodne Eurocentrum Cafe, s.r.0.)
uzavrel so Zalovanym dfia 25. 01. 2020 Zmluvu o prendjme hnutelného majetku, podla ktorej si Zalovany
pozi¢al osobny automobil Volkswagen Polo, s evidenénym €islom PD-282FM od pévodného veritela na
97 dni (od 25.01.2020, 20:25 hodiny do 30.04.2020, 20:25 hodine) za 17,00 Eur za kazdy jeden den
zapoziCania vozidla.

14. Zalovany diia 30.04.2020 prenajimatelovi auto nevratil, o &om prenajimatela upovedomil a pouzival
prenajaté auto az do dfia 22.12.2020, kedy auto odovzdal prenajimateflovi o 11:13 hodine.

15. Podfa ¢lanku V. bodu 5.2. predloZenej Zmluvy o prenajme hnutefného majetku zo dna 25.01.2020,
v pripade akéhokolvek oneskoreného vratenia osobného automobilu s upovedomenim prenajimatela



pred koncom najmu osobného automobilu su najomca 1 s ngjomcom 2 povinni doplatit prenajimatelovi
najom vo vySke 1-nasobku vysky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu (aj za¢atu) podla
platného cennika pre prislusny kalendarny rok.

16. V zmysle citovaného ustanovenia zmluvy o najme prenajimatelovi vzniklo pravo na 1-nasobok vySky
hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu (aj za¢atu) podla platného cennika pre prisludny
kalendarny rok. Podla predlozeného cennika auto poZi€ovne platného od 01.01.2020 (€. I. 10 spisu), 1-
nasobok vySky hodinovej sadzby €inil sumu 3,90 Eur a Zalovany bol v omesSkani s vratenim prenajatého
automobilu od 30.04.2020, 20:25 hodiny do 22.12.2020, 11:13 hodiny, ¢o predstavuje sumu 22.054,50
Eur (5.655 hodin x 3,90 Eur).

17. Povodny veritel (Eurocentrum Reality, s.r.0.) postupil dha 24.09.2021 podla predloZzenej Zmluvy o
postupeni pohladavky vsetky prava proti Zalovanému z titulu Zmluvy o prenajme hnutelného majetku
zo dfia 25.01.2020 na Zalobcu.

18. Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému narok na zaplatenie diznej sumy 22.054,50 Eur, z ktorej si v spore
uplatnil len sumu 2.000,00 Eur. Zaroveh si uplatnil narok na urok z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy
2.000,00 Eur od 23.12.2020 do zaplatenia.

19. Nasledne podanim zo dnia 16.06.2022 vzal podanu Zalobcu &iastoéne v Casti o zaplatenie sumy
3,20 Eur spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Predmetnym podanim si Zalobca uplatnil narok
na zaplatenie najmu auta len za obdobie od 14.08.2020 do 10:25 do 04.09.2020 do 18:25, a teda za
obdobie 512 hod. x 3,90 Eur/hod najmu, teda spolu 1.996,80 Eur. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovaného
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5% roc¢nej zloZzenej sumy 1.996,80 Eur od 14.08.2020 do
zaplatenia. Pévodnou Zalobou bol uplatneny urok z omeskania od 23.12.2020, v tejto asti sud povazoval
zmenu datumu zadiatku plynutia uroku z omeskania za zmenu Zaloby, preto uznesenim na pojednavani
pripustil zmenu Zaloby v €asti zaciatku plynutia uroku z omeskania od 14.08.2020 do zaplatenia.

20. V sulade s § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP, § 146 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe vziat Zalobu spat. Sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastonom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

21. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3,20 Eur s prisluSenstvom spat, spat’ pred
otvorenim pojednavania, suhlas Zalovaného na zastavenie konania na zaklade spatvzatia zaloby nie je
potrebny. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie v uvedene;j
Casti zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

22. Podlfa § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

23. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

25. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi
v stave spdsobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uZivanie,
a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat'.

26. Podla § 665 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, najomca je opravneny uzivat vec spdsobom
uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a uréeniu veci. Prenajimatel je opravneny
pozadovat pristup k veci za u€elom kontroly, ¢i najomca uziva vec riadnym spésobom. Njomca je



povinny vec uzivat iba v pripade, Ze sa tak dohodlo alebo Ze neuzivanim by sa vec znehodnotila viac
nez jej uzivanim.

27. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

28. Podla § 676 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, najom sa skonci uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. Ak najomca uziva veci aj po skon&eni ngjmu
a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude
do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

31. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca v spore preukazal Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dna
24.09.2021 uzatvorenej medzi postupcom Eurocentrum Reality, s.r.o., ICO: 46 187 812, so sidlom
Prievidzka 14/4, 972 51 Handlova a obg&ianskym zdruZenim Prava veritefov, ICO: 51 134 101, so sidlom
Prievidzka 14/4, 972 51 Handlova ako postupnikom, ktorou doslo k postupeniu pohladavky postupcu
spolu s prisludenstvom, so zmluvnou pokutou a so v8etkymi pradvami s fiou spojenymi proti diznikoviT.
X/X,, narodenému X, trvale bytom D., U. - Brezany z tituXX. XX.XXXX.0 prenajme hnutelného majetku
zo dia 25.01.2020.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade zmluvy o prenajme
hnutelného majetku zo dna 25.01.2020 pravny predchodca Zalobcu poZi€al Zalovanému osobny
automobil Volkswagen Polo, s evidenénym ¢islom PD-282FM na dobu 97 dni - od 25.01.2020 do
30.04.2020. Zalovany dnia 30.04.2020 prenajimatelovi auto nevratil a pouzival prenajaté auto az do diia
22.12.2020, kedy auto odovzdal prenajimatelovi o 11:13 hodine. V zmysle ¢lanku V. bodu 5.2. Zmluvy o
prenajme hnutelného majetku zo dna 25.01.2020, pravnemu predchodcovi Zzalobcu vzniklo pravo na 1-
nasobok vySky hodinovej sadzby za kazdu jednu oneskorenu hodinu (aj zagatu) podla platného cennika
pre prislusny kalendarny rok, t. j. suma 3,90 Eur x kazda hodina omeskania zalovaného s vratenim
prenajatého automobilu (od 30.04.2020, 20:25 hodiny do 22.12.2020, 11:13 hodiny). Zalobca si v spore
v zmysle Ciastoéného spatzvatia Zaloby zo dia 16.06.2022 uplatnil len narok na zaplatenie najmu auta
za obdobie od 14.08.2020 do 10:25 do 04.09.2020 do 18:25, a teda za obdobie 512 hod. x 3,90 Eur/
hod najmu, teda spolu 1.996,80 Eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, kedZe neuhradil vyu¢tovanu sumu za oneskorené vratenie pozi¢aného osobného
motorového vozidla v celom rozsahu. Sud mal teda na zéaklade predloZzenych dékazov preukazané,
Ze narok Zalobcu po zohladneni Ciastoéného spatvaztia Zaloby vo vyske 3,20 Eur predstavuje sumu
1.996,80 Eur, a teda narok Zalobcu je uplatneny dévodne, preto Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Zalovany je v omeskani so spinenim pefiazného dihu, preto Zalobcovi vznikol nérok na droky z
omeskania. Sud podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal



Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy 1.996,80 Eur od 14.08.2020 do
zaplatenia, nakolko mal v spore preukdzané, Ze omeskanie Zalovaného nastalo uz pre tymto datumom
(Zalovany bol v omeskani s vratenim osobného motorového vozidla a s tUhradou diZnej sumy 1-nasobku
hodinovej sadzby najomného za kazdu oneskorent hodinu od 30.04.2020 do 22.12.2020).

36. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.996,80 Eur spolu s urokom z omes$kania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie urcil sud v sulade s ustanovenim podla § 232
ods. 3 CSP, pretoZe na ur€enie dlhSej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v
spore plny Uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



