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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela U. F., X.. XX.X.XXXX, trvaly pobyt : F., toho
Casu bytom u H. L., P. X; XXX XX F., proti dcére navrhovatela: Y. F., nar. X X XXXX, F. XX a synovi
navrhovatela: H. F., X.. X X XXXX, F. XX, o zniZenie vyZivovacej povinnosti pre plnoleté deti takto

rozhodol:
Podanie odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel doru€il na Okresny sud v Senici dfia 5. 2. 2014 Ziadost' o zniZenie vyZivného, ktora
nemala nalezitosti navrhu v zmysle ustanoveni § 43 ods. 2 a § 79 ods. 1 vtedy platného a ucinného
O.s.p. zakona €. 95/1963 Zb.

2. Napriek tomu, Ze predmetny navrh mal procesné vady Okresny sud Senica ho dorudil odporcom, ktori
pri prvom ukone podali navrh na prikazanie veci inému sudu - Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, z
dovodu vhodnosti.

3. Uznesenim Najvy38Sieho sudu SR sp. zn. 2Ndc/18/2015 zo dia 31. 3. 2016 bola vec v zmysle
ustanoveni § 12 ods. 2 O.s.p. prikdzana z dévodu vhodnosti Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves. V predmetnom konani Okresny sud Senica navrhovatelovi ustanovil opatrovnic¢ku v osobe
zamestnankyne okresného sudu z dovodu, Ze tento sa nachadzal v tom ¢ase na nezndmom mieste,
resp. nebolo mu mozné dorugit pisomnosti na poslednej znamej adrese R. V., E.. R. XXX/XX.

4. Podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Na tunajsi okresny sud vec napadla dfia 20. 5. 2016. Uginnostou zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku zanikol in&titut opatrovnika osobe, ktorej pobyt nie je znamy (§ 29 ods. 2 byvalého
O.s.p.), sud preto vo veci nadalej konal s navrhovatelom a dorudil mu vyzvu na odstranenie vad podania,
ktoré by podfa obsahu mohlo byt navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Sudu sa podarilo zistit
adresu terajSieho pobytu navrhovatela a tento dia 15. 2. 2017 prevzal vyzvu sudu na odstranenie vad
podania, ku ktorej mal pristupit v lehote 15 dni odo dia prevzatia vyzvy.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



5. Podla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne, to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat.

7. Podla § 131 C.s.p. zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

8. Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Navrhovatel na vyzvu sudu zo diia 2. 2. 2017, ktoru prevzal dfia 15. 2. 2017 (ani v dal8ej takmer 20-
driovej lehote od prevzatia vyzvy), s poziadavkou o odstranenie vad podania i nasledkoch odmietnutia
podania nereagoval.

1. Nakolko Zalobca neodstranil vady podania v sudom ur€enej lehote, preto sud podanie vo veci
samej v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni odmietol. Sud tak rozhodol aj z toho dévodu, Ze neupina
Ziadost' o zniZzenie vyzivného bola podana este diia 5. 2. 2014. Odvtedy navrhovatel mal dostatok ¢asu
na to, aby svoj navrh doplnil tak, aby tento mal zdkonom stanovené naleZitosti, ako aj o aktualne udaje,
nakolko od podania preSla doba viac ako 3 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu (§ 365 ods. 1 CSP), ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



