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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom lvankom, PhD., v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: T. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt R. cesta XXXX/XXX, XXX XX B. B., o zaplatenie 1 024,64 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi 1 105,43 eura spolu s Girokom z omeskania
vo vysSke 8,75 % rocne zo sumy 1 024,64 eura od 04. 11. 2012 do zaplatenia v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m& n & r o k na nahradu trov konania od Zalovaného v plnej vyske.

lll. Zalobca ma n & r o k na nahradu trov konania od vedlaj$ieho U&astnika na strane Zalovaného:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS Obcianske zdruzenie so sidlom Namestie legionarov
5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 19. 08. 2013 domahal vogi Zalovanému prava na zaplatenie
sumy 1 024,64 eur s prislusenstvom, ktori odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
27. 09. 2012 postupil postupca Q.., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) na zalobcu pohladavku vogi
Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 25. 04. 2008 zmluvu €. 434581762, na z&klade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 2 661,46 eura, ktora pozostavala z istiny 2 056,54 eura, riadneho Uroku 344,72
eura, uroku z omeskania 224,32 eura a ostatného prisluSenstva 35,88 eura v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfa, a.s. deklaruje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia
pohladavky. Zalobca si v konani uplatnil splatky Uveru splatené od 20. 09. 2010 do 20. 04. 2013 v podte
32 a celkovej vySke 1 024,64 eura. Splatky povodne splatné od 20. 11. 2012 do 20. 04. 2013 sa stali
splatnymi dfia 03. 11. 2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Spolu s uplatnenou
sumou si uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory vycislil odo dfia nasledujiuceho po
splatnosti kazdej jednotlivej splatky do 03. 11. 2012 (vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) vo vyske
spolu 80,79 eura. Na zaklade uvedeného sa zalobca podanou zalobou domahal zaviazania zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1 024,64 eura spolu s vy€islenym arokom z omeSkania vo vySke 80,79 eura a urokom
z omes8kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 024,64 eura od 04. 11. 2012 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 16R0/283/2013-42 zo dia 11. 09. 2013, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych riuk Zalovanému zruseny uznesenim &.k. 16R0/283/2013-72 zo dfia 02. 07. 2014.



3. Nakolko sa sudu pobyt Zalovaného v konani zistit nepodarilo, uznesenim &.k. 12C/95/2014-171 zo
dria 05. 05. 2015 mu bola podla § 29 OSP na zastupovanie v konani ustanovena opatrovnicka, sudna
tajomnitka Okresného sudu Zvolen. Zaloba spolu s prilohami bola dorugena opatrovnicke Zalovaného
do vlastnych ruk dna 06. 05. 2015, k zalobe sa nevyjadrila.

4. Oznamenim doru€enym sudu dria 02. 10. 2013 oznamil JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov na zaklade plnej moci udelenej Zdruzenim na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 zo dia 02. 11. 2012 vstup vedlajieho Gastnika konania na strane
Zalovaného.

5. Po namietke Zalobcu voci vstupu vedfajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného sud
uznesenim &.k. 12C/95/2014-173 zo dna 08. 06. 2015 vyhlasil vedlajSie ucastnictvo Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 na strane Zalovaného za nepripustné. Po
v€as podanom odvolani vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &.k. 17Co0/611/2015-186 zo dfia 13. 08. 2015 zmenil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 12C/95/2014-173 zo dfia 08. 06. 2015 tak, ze navrh Zalobcu na vyslovenie nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného zamietol.

6. Zaloba spolu s prilohami bola dorugena zastupcovi vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného do
vlastnych rdk dria 03. 11. 2014. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného k podanej Zalobe uviedol,
Ze Zalobca nemohol platne nadobudnut’ pohfadavku v Zalovanej vyske, nakolko Uverovy vztah nebol
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ukonéeny a z dévodu nedodrZania ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe zmluvu o postupeni
pohladavok povazoval za neplatni. Na zaklade uvedeného navrhol Zalobu zamietnut a zaviazat zalobcu
na nahradu trov konania Zalovanému a vedlajSiemu uUc¢astnikovi na strane zalovaného.

7. Zalobca na vyzvu sudu, aby preukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach v podani doru¢enom sudu dfia 12. 10. 2015 uviedol, Ze podla jeho pravnej
argumentacie mdze banka postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva a doruéenie
pisomnej vyzvy banky diZnikovi nie je podmienkou pre platné postipenie pohfadavky. Zaroveri zaslal
sudu vyzvu adresovanu zalovanému pred postupenim pohladavky zo dia 25. 08. 2009.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C/95/2014-206 zo drfia 13. 10. 2015 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu Uu¢astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske 166,40
eura za zastupenie advokatom, zastupcovi vedlajSieho U&astnika, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca podal voéi rozsudku &.k. 12C/95/2014-206 zo dria 13. 10. 2015 odvolanie.

9. Uznesenim ¢&.k. 12C/94/2015-228 zo dnha 07. 12. 2015 sud doplnil vyrok rozsudku ¢&.k.
12C/95/2014-206 zo diia 13. 10. 2015 o vyrok odvolacieho konania, ktorym Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 46,92 eura za zastUpenie advokatom, zastupcovi vedlajSieho u&astnika, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo&i predmetnému uzneseniu Zalobca podal elektronicky dnia 29. 12. 2015
odvolanie, ktoré bolo pisomne doplnené dha 31. 12. 2015.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16Co/73/2016-256 zo dna 25. 01. 2017 rozsudok
okresného sudu ¢€.k. 12C/95/2014-206 zo dna 13. 10. 2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze pravny zaver okresného sudu, v zmysle ktorého pravny
predchodca Zalobcu mohol v €ase postupenia pohladavky postupit’ na Zalobcu iba splatky splatné ku
dfiu postupenia nie je spravny, nakolko z formulacie ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z.
o bankach vyplyva, Ze banka mdZze postupit’ celi pohladavku, nielen pohladavku zodpovedajucu iba
splatnej Casti pefiazného zavazku.

11. Uznesenim &.k. 16Co/74/2016-260 zo dria 01. 02. 2017 Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil
uznesenie okresného sudu ¢€.k. 12C/95/2014-228 zo dfia 07. 12. 2015, nakolko dbvody pre ktoré bolo
rozhodnutie okresného sudu vydané zanikli zruSenim jeho rozhodnutia vo veci samej, ktoré vychadzalo
z uspechu Zalovaného, na podporu ktorého vedlajSi u¢astnik v konani vystupoval. Krajsky sud zaroveri
uviedol, Ze v novom rozhodnuti sud prvej in§tancie zohladni $pecifika postavenia vedlajSieho ucastnika,
ktory je subjektom podla § 93 ods. 2 OSP a rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, vratane trov,
ktoré v konani uplatnil vedlajsi u¢astnik, resp. o trovach, ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s ukonmi
vedlajSieho ucastnika.

12. S prihliadnutim k tej skuto€nosti, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok,
ktory na rozdiel od pravnej Upravy zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku nepoznd
institat opatrovnika pre stranu sporu, ktorej pobyt nie je znamy, sud uznesenim €.k. 12C/95/2014-264
zo diia 23. 02. 2017 zrusil uznesenie ¢.k. 12C/95/2014-171 zo diia 05. 05. 2015,
ktorym bol Zalovanému, ktorého pobyt sudu nebol znamy ustanoveny opatrovnik pre konanie, ato sudna
tajomnicka Okresného sudu Zvolen.



13. Sud sa z dévodu nadobudnutia uginnosti novej pravnej Upravy zaoberal tiez postavenim vedlajSieho
uCastnika v konani. Vzhladom k tomu, Ze subjekt, ktory v konani do 30. 06. 2016 vystupoval ako
vedlajsi ucastnik podla § 93 ods. 2 OSP s ucinnostou od 01. 07. 2016 v konani bez dalSieho
vystupovat neméze, kedZe nova Uprava uvedeny institut neupravuje, postavenie vedlajSieho u€astnika
zo zakona zanika. Sud postavenie obgianskeho zdruzenia preto posudzoval za pouzitia ¢l. 4 ods. 1
CSP ako postavenie osobitného subjektu podfa § 95 ods. 1 CSP. Nakolko Zalovany nevyjadril suhlas
s vystupovanim obgianskeho zdruZenia na jeho strane, sud uznesenim &.k. 12C/95/2014-266 zo dfia
23. 02. 2017 Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, obclianske zdruzenie do konania na
strane Zalovaného nepribral.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21. 03. 2017, ktorého sa zuc€astnil len zastupca Zalobcu. Z
listin predloZenych v spise zistil sid nasledovny skutkovy stav: Zalovany uzatvoril so Q.. dfia 25. 04. 2008
zmluvu o splatkovom Uvere €. 0434581762, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté periazné prostriedky
vo vyske 40 000,00 Sk, ktoré sa zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach vo vyske 1 085,00
Sk. Vyzvou zo dna 25. 08. 2009 Q.. zalovanému oznamila omeskanie so splacanim pohladavky ku driu
31.07.2009 vo vySke 144,08 eura. Listom zo diia 15. 10. 2012, odovzdanym na poStovu prepravu dfia 16.
10. 2012 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. zalovanému postlpenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca
listom zo dia 15. 10. 2012 vyzval Zalovaného k uhrade a oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, v ktorom uviedol, cit.: ,Podfa podmienok dohodnutych v Zmluve o Uvere mal byt poskytnuty uver
splacany formou splatok riadne a v&as. Vzhladom na to, Zze tato zmluvna povinnost bola porusena,
Vam ako Vas novy veritel oznamujeme vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 15. 10.
2012". Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE zo dna 27. 09. 2012 bola pohladavka vo i
Zalovanému postupena z pévodného veritefa, Q.. na Zzalobcu.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni neskorSich predpisov, v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 07. 2008 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

17. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zdkonnik"), veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach v zneni do 31. 12. 2012 (dalej len
.zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahrani€nej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

20. Podfa § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavézok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

21. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak



zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

23. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v spojeni s Obchodnym a Obg¢ianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli Zalovanému,
ktory je fyzickou osobou nepodnikatelom doCasne poskytnuté periazné prostriedky vo forme uUveru
pravnym predchodcom Zalobcu, ktory poskytuje Uvery v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.
Vyzvou zo dha 25. 08. 2009 Q.. zalovanému oznamila omeskanie so splacanim pohfadavky ku driu
31. 07. 2009 vo vySke 144,08 eura a listom zo dna 15. 10. 2012, odovzdanym na poStovu prepravu
dna 16. 10. 2012 oznamila Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu. Nakolko Zzalovany neplnil
riadne a v€as svoje povinnosti zo Zmluvy o splatkovom Uvere, Zalobca listom zo dfia 15. 10. 2012 vyzval
Zalovaného k Uhrade, oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru ku driu 03. 11. 2012 a pozadoval
vratit’ celu dIZznd sumu poskytnutého Uveru spolu s urokmi.

26. Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach
v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ktoré je Specialnou Upravou voci vSeobecnej Uprave
postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach, mozno pohladavku banky aj bez
suhlasu dIZnika postupit’ inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou) v pripade, ak diZznik medka napriek
pisomnej vyzve banky s €o i len ¢astou svojho zavazku najmenej 90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 8
zakona o bankach banka neméze postupit pohfadavku bez suhlasu diznika, ak diZnik pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva,
ibaZe by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkociarkou). Sud vychadzajuc z pravneho nazoru
odvolacieho sudu, ktorym je viazany podla § 391 ods. 2 CSP, podmienky postupenia pohladavky z banky
na zalobcu posudil v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky tak, Ze z formulacie ,....pohlradavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku...*
vyplyva, Ze banka mohla Zalobcovi postupit’ celu pohfadavku, nielen pohfadavku zodpovedajucu iba
splatnej Casti pefiazného zavazku. Sud mal zarover preukazané, Ze Slovenska sporitelfia a.s. vyzvou
zo dia 25. 08. 2009 Zalovanému oznamila omes8kanie so splacanim pohfadavky ku driu 31. 07. 2009
vo vyske 144,08 eura, ktora suma vzhladom na dohodnutd vysku mesacnej splatky v uverovej zmluve
(t.j. vySka splatky istiny bola 1 085,00 Sk) zodpovedala omeSkaniu diZnika za viac ako 90 dni. V zmysle
uvedeného tak pohladavka Zalobcu bola spdsobilym predmetom postupenia podla § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

27. Nakofko Zzalovany Zalobcovi dIZnd sumu neuhradil, sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného uhradit' Zalobcovi dIZznu sumu, ktorej vySku nerozporoval vo vyske 1 105,43 eura, z
ktorej istina predstavuje 1 024,64 eura a prislusenstvo (vyc&isleny urok z omeskania) predstavuje 80,79
eura (l. vyrok rozsudku).

28. Z dbévodu omesSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, vzniklo Zalobcovi podla § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania, a to podla predpisov Obc&ianskeho
prava. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto diiom, a to navy$enim 6smich percentudlnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovent Eurépskou centralnou bankou. Zalovanému bola preto uloZzena povinnost zaplatit z
diZznej sumy istiny pohladavky 1 024,64 eura aj uroky z omeskania vo vySke 8,75% roCne od 04. 11.
2012 do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva (l. vyrok rozsudku).

29. O naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanym rozhodol sud podfa § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu vodi v konani neuspednému zalovanému. O vySke nahrady trov konania



rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik (. vyrok rozsudku).

30. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a vedlaj8im u€astnikom na strane Zalovaného,
ktory vystupoval na strane Zzalovaného za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom do 30. 06. 2017, v obdobi od uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 17C0/611/2015-186 zo dfia 13. 08. 2015 do uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 12C/95/2014-266 zo dfia 23. 02. 2017, rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu vo i v konani neuspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného. Sud s poukazom na
ustanovenie § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 CSP a z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je viazany
podla § 391 ods. 2 CSP, v spore uspeSnému Zalobcovi priznal preto aj narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu voci vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného za ukony, ktoré Zalobca na strane
ktorého vedlajsi ucastnik nevystupoval, uskutoCnil ako reakciu na pésobenie vedlajSieho u&astnika v
konani, a to vychadzajuc pri posudzovani prav a povinnosti z procesnych ukonov, ktoré vedlajsi u¢astnik
urobil za ucinnosti predoslej pravnej upravy. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (lll. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



