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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej v spore zalobcu:
CreditONE, s. r. 0., so sidlom Kosicka 49, 821 08 Bratislava, ICO: 46 559 051, pravne zast. JUDr. Silviou
Hricovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanej: S.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, XXX XX X., o zaplatenie 340,90 € s prisl., o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 17C/48/2015-37 zo dna 26. 05. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa splatnosti pefiazného plnenia meni
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 200 € s 5,5 % ronym urokom z omeskania od 05. 11.
2013 do zaplatenia v splatkach po 10 € mesacne, priCom prva splatka sa stane splatnou posledny
denl mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky v posledny den toho ktorého
nasledujuceho mesiaca, az do UpIného vyrovnania s tym, Ze nezaplatenym ¢i i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il. Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

1. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 200 €
spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania od 05. 11. 2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti sud navrh Zalobcu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 18. 08. 2014 domahal,
aby sud zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit 340,90 € s prisl. Ciasto&nym spatvzatim navrhu zo diia
13. 11. 2014 Zalobca zobral navrh spat v zmysle § 172 ods. 6 OSP ohladne zmluvnej pokuty 75 € a to
pred vydanim platobného rozkazu. Sud prvej indtancie preskimanim veci zistil, Ze Zalobca uzatvoril dha
25. 10. 2013 so Zalovanou zmluvu o pézicke a zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 23345 podfa § 657
a nasl. Obcianskeho zdkonnika a zakona €. 119/2009 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych tveroch
a pbzickach pre spotrebitelov. Zmluva bola uzatvorena na dialku na zaklade elektronickej komunikacie
medzi G&astnikmi konania. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 200 €, ktory sa zaviazala zaplatit
do 10 dni v jednej splatke. Zalovana Zalobcovi poskytnuty Gver nevratila, preto sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze narok bol v tejto €asti uplatneny dévodne. V €asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvného uroku sud prvej indtancie konStatoval, Ze ro&na Urokova sadzba vo vySke 472,68 % i napriek
tomu, Ze ide o kratkodoby uver, je v rozpore s dobrymi mravmi, ked vySka uréenej odplaty za poskytnutie
Uveru je neprimerana suma poskytnutého Uveru a spdsobuje takto stanovena Urokova sadzba znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, Zalobca si uplatriuje protipravne vo vyske
viac ako 5 nasobku roéného plnenia a preto v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi zamietol. Zalobcovi nepriznal ani pau$ainu nahradu nakladov, ktoré
si vy€islil vo vySke 40 € s poukazom na ¢€l. 16 bod 3 VOP, ked podla nazoru sudu neuviedol z akych
poloziek predmetna suma pozostava. Nepreukazal kedy a ako uvedené naklady vynalozil. Konstatoval,
Ze Zalovana sa dostala do omes&kania s plnenim dlhu a z tohto dévodu zaviazal Zalovanu na zaplatenie
uroku z omeskania z diznej sumy 200 € od 05. 11. 2011 do zaplatenia, t. j. odo dna nasledujuceho
po splatnosti dlhu, priCom urok z omeSkania priznal vo vySke 5,5 % ro€ne vychadzajuc z § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

3. Proti tomuto rozsudku v €asti splatnosti istiny s prisluSenstvom podala v zédkonnej lehote odvolanie
Zalovana. Vzhladom na to, Zze sa momentalne nachadza v zloZitej finanénej situacii, Zije sama s
dvoma maloletymi detmi, je rozvedena, byvaly manZzel jej na vychovu a vyZivu maloletych deti finan¢ne
neprispieva. Ziadala, aby jej sud povolil splacat dih v mesaénych 10 € splatkach.

4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu a uviedol,
Ze suhlasi s navrhom Zalovanej uhradzat' dlh v pravidelnych mesaénych splatkach, avSak Zalovanou
navrhované splatky v sume 10 € mesalne povazuje za nizke a navrhol zaviazat Zalovanu splacat
diZnd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 50 € mesacne pod hrozbou straty vyhody
splatok vzdy k poslednému diiu v mesiaci a to po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku az
do upIného zaplatenia dlhu. Dévody uvadzané Zalovanou v odvolani zo diia 21. 06. 2015 a v doplneni
k odvolaniu zo dfia 28. 07. 2015 povazoval za nedévodné. Zalobca navrhol zmenu petitu rozsudku
Okresného sudu Lu€enec zo dia 26. 05. 2015, zaroveri Ziadal uloZit Zalovanej nahradit Zalobcovi trovy
konania v odvolacom konani.

5. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 CSP preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP len v rozsahu odvolania
Zalovanej podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalovanej podla § 380 ods. 1 CSP
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. 0d 01. 07. 2016 nadobudol G€innost’ zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
~CSP).

8. V zmysle intertemporalnej upravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

10. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

11. Odvolanim Zalovana napadla rozsudok sudu prvej indtancie o jej povinnosti zaplatit' Zalobcovi
priznané plnenie a to iba v €asti splatnosti tohto pefiazného plnenia. Odvolaci sud preto preskiumaval
rozsudok sudu prvej indtancie len v tejto napadnutej Casti.

12. Z vySSie citovaného zakonného ust. § 232 CSP vyplyva, Ze zakon stanovuje trojdriovu lehotu
na splnenie sudom ulozenej povinnosti. Sud v8ak mdze v oddévodnenych pripadoch uréit aj dlhSiu
lehotu na splnenie ulozenej povinnosti, alebo méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonavat v
splatkach. V posudzovanej veci sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
200 € s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€om Zzalovana uz v podanom odpore
doru¢enom sudu prvej inStancie dha 10. 12. 2014 poukazala na nepriaznivi majetkovu, socialnu a



osobnu situaciu (€. I. 18 spisu). Z obsahu spisu (tlaiva pre dokladovanie pomerov u€astnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, fyzicka osoba) vyplyva, Ze
Zalovana je rozvedena, ma dve maloleté deti, ktoré su v jej starostlivosti, manzel jej vyZivné na deti
neplati. Odporkyha pracuje na zivnost ako opatrovatelka, jej mesacny prijem je 840 €. Nevlastni ziaden
nehnutelny majetok, motorové vozidlo ani hnutelné veci nad 750 €. Zije v najme, ma mesaéné vydavky
suvisiace s byvanim 550 €, splaca viacero uverov v celkovej sume cca 300 € mesacne.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je treba dat za pravdu Zalovanej, Zze ide o odévodneny pripad,
kedy nemozZno od nej spravodlivo o€akavat, aby dlznu istinu 200 € s prisl. zaplatila v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Najma za situacie, ked’ vydavky Zalovanej (850 €) presahuju prijmy Zalovane;j
(840 €). Odvolaci sud preto zmenil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. v Easti splatnosti priznane;j
sumy tak, Ze Zalovana je povinna priznanu sumu zaplatit v mesaénych splatkach po 10 € pod stratou
vyhody splatok s tym, Ze omeskanie s plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia. Ak teda Zalovana splatky nebude dodrziavat, stane sa zro¢ny cely dlh uz v pripade s plnenim
hoci len jednej splatky (§ 388 CSP).

14. Vo zvy3nej, odvolanim nenapadnutej ¢asti zostava rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté (§
367 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na a preto by jej vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej véak v odvolacom konani nevznikli Ziadne naklady,
preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



