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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: F. F., nar.
XXX XXXX, bytom D.o, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kristina Mitrova Polkova, Na
Priekope 174/13, Zilina, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud Zzalobny navrh zalobcu v Casti o zaplatenie 158 eur s prisluSenstvom a narok vo vyske 455,80
eur zamieta.

Zalovany mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia nahrady $kody za

nezakonné rozhodnutie v sume 1.407,51 eur a Ziadal uhradit aj prisluSenstvo naroku na nahradu Skody
vo vySke 455,90 eur. Svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze eSte v roku 2003 bolo proti nemu vznesené
obvinenie pre trestny &in vydierania formou spolupachatelstva. Nasledne rozsudkom Okresného sudu
Zilina v spojeni s uznesenim sudu druhej intancie bol spod obzaloby oslobodeny. S poukazom na
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok su nezédkonné rozhodnutia predchadzajice, najma uznesenie o
vzneseni obvinenia. Ako nasledok priamej a pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim mu vznikla
Skoda najma z titulu nakladov na svoju obhajobu. Jednalo sa o naklady na obhajobu T.. F. P, T.. L. P.
a napokon T.. A. U..

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca si uplatfioval svoj narok na nahradu

Skody odvodzujuc tento od uznesenia o vzneseni obvinenia z oktébra roku 2003. Samotné uznesenie
0 vzneseni obvinenia nie je mozné bez dalSieho pokladat' za nezakonné rozhodnutie iba z toho dévodu,
Ze v neskorSom konani bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Ozna&enie takéhoto uznesenia za
nezakonné rozhodnutie by bolo mozné iba v pripade, ak by postup vySetrovatela pri vzneseni obvinenia
bol v rozpore so zakonom, €o sa vSak v tejto veci nestalo. V Case vydania tohto rozhodnutia boli
podmienky pre vznesenie obvinenia dané. Az po vykonani vySetrovacich ukonov bolo mozné dospiet k
zaveru, €iobvineny, t.j. Zalobca, spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a ako je potrebné tento skutok
kvalifikovat. Uznesenie vySetrovatela nebolo nikdy zruené. Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

3. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud v tejto veci uz raz rozhodol, a to

rozsudkom 2C/18/2011-59 diia 30.4.2012. Vtedy Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi istinu vo vySke
1.407,51 eur s roénym urokom z omeskania 9,25% od 10.5.2011 do zaplatenia a zarover zaviazal
Zalovaného uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 455,90 eur. NavySe priznal Zalobcovi aj trovy konania a
trovy pravneho zastupenia. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie.

4. Sud druhej indtancie rozsudkom 7Co0/303/2012-93 dia 18.9.2013 rozhodol tak, Ze



rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1
249,51 eur s roénym urokom z omeskania 9,25% od 10.5.2011 do zaplatenia, potvrdil. Vo zvy3nej &asti
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze sud prvej inStancie sa désledne nevyporiadal s obranou
Zalovaného tykajucej sa uplatneného naroku obhajoby pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Stopku vo
vyske 158 eur. Sud prvej instancie sa k tymto okolnostiam v odévodneni napadnutého rozhodnutia vobec
nevyjadril, neuviedol, na zaklade akych skutoénosti dospel k zaveru, Ze uvedeny narok je dévodny. Dalej
sud druhej inStancie dovodil, Ze dalSia namietka odvolatela tykajuca sa naroku na nahradu Skody vo
vySke 455,80 eur je podla jeho nazoru dévodna. Sud sa nezaoberal vyskou tejto nahrady a v odévodneni
tuto ani Ziadnym spésobom nezdévodnil. V ¢asti teda narok Zalobcu potvrdil a v ¢asti 158 eur - pravne
zastupenie JUDr Miroslavom Stopkom a v €asti nahrady Skody vo vyske 455,80 eur rozhodnutie prvej
inStancie zrusil.

5. Je takisto potrebné uviest, ze proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dovolanie.
Uznesenim NS SR 1Cdo/32/2014 zo dna 21.4.2016 bolo dovolanie zalobcu odmietnuté.

6. Sud opatovne vykonal dokazovanie v tejto veci vysluchom sporovych stran,

oboznamil sa opatovne s navrhom na prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku, dariovym dokladom, prijmovym dokladom, faktirami, oznamenim o vysledku
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, dal$im
darfiovym dokladom JUDr. Miroslava Stopku, rozsudkami sudov prvej a druhej indtancie ako aj s
rozhodnutim NS SR a zistil nasledovné:

7. Predmetom Zalobného navrhu su po rozhodnuti krajského sudu uz len naklady na

obhajobu JUDr. Miroslava Stopku vo vyske 158 eur a prisluSenstvo naroku na nahradu Skody vo
vySke 455,90 eur. Uz vySSie tunajsi sud uvadzal, z akého dbvodu v tejto Casti bol rozsudok prvej
inStancie zruSeny. Aj vzhfadom na uvedené potom sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby preukazal
opravnenost naroku a jeho vysku. To isté plati aj o sume 455,90 eur. Aj v zmysle rozhodnutia sudu druhej
inStancie bolo povinnostou Zalobcu predlozit, resp. oznacit dbkazy na podporu svojich tvrdeni ohladom
opravnenosti nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, resp. za aké ukony bola
vystavena faktura JUDr. Stopku a samotny prijmovy doklad. V tomto smere ostal Zalobca po rozhodnuti
sudu druhej inStancie absolutne necinny. Na pojednavani zotrval na pévodnych stanoviskach, zopakoval
len svoje pévodné tvrdenie ohfadom preukazovania narokov, o sa tyka sumy 158 eur a ¢o sa tyka sumy
455,90 eur.

8. K prvému Ciastkovému naroku, a to trovam obhajoby vynaloZzenych na obhajobu
Zalobcu JUDr. Miroslava Stopku vo vyske 158 eur sud uvadza:

Je zrejmé, ze JUDr. Stopka zastupoval Zalobcu v tresthom konania a urcite za toto zastupovanie mu
vznikli naklady, trovy konania. Sudu v8ak stale nie je zname ani zrejmé, za aky ukon alebo Ukony v
predmetnom konani boli u&tovné tieto finanéné prostriedky, ¢i to bol tkon pri vysluchu svedka, ukon pri
oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania a podobne. Aj tunajSi sud vnimal zrusujuce rozhodnutie
sudu druhej inStancie v tejto Casti tak, Ze mala byt vyrieSena otazka, za aky konkrétny ukon boli
uctované tieto trovy obhajoby, €i to boli u¢elne vylozené trovy. V trestnom konani zastupovali Zalobcu
traja advokati. Kazdy z nich si mohol uétovat ukon - pripravu a prevzatie trestného konania. Potom by
vyvstala otazka, €i to boli u€elne vynaloZzené trovy konania. V tomto smere bolo povinnostou Zalobcu
tieto skutoCnosti preukazat. To, Ze predlozil faktdru a prijmovy doklad z 10.2.2014, tak z tohto sa neda
zistit za aké ukony si u¢toval JUDr. Stopka tieto finanéné prostriedky.

V tomto smere Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Jeho pravny zastupca sa to snazil napravit' tym, Ze
na pojednavani pred samotnym vyhlasenim rozsudku Ziadal, aby bol vypocuty samotny JUDr. Stopka.
Na tomto mieste sud musi dat’ do pozornosti novy CSP, ktory je platny od 1.7.2016.

9. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

10. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a



prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

11. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti, Ze Zalobca obdrZal rozhodnutie sudu

druhej inStancie 28.10.2013. Z tohto rozhodnutia sudu druhej intancie mu bolo zrejmé, aké prostriedky
procesnej obrany, resp. utoku treba predlozit sudu. Urobil to v3ak az na pojednavani dia 20.3.2017.
Sud podotyka, Ze medzi€asom bol spisovy materidl zaslany na Najvy88i sud SR. To znamena, Ze
Zalobca nekonal starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. NavySe, pokym by sud
akceptoval jeho navrh na vysluch svedka JUDr. Stopku, opatovne by si to vyziadalo nariadenie dalSieho
pojednavania a dalSich ukonov sudu.

12. Co sa tyka druhého naroku, t.j naroku na nahradu trov konania za predbezné
prerokovanie naroku v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., a to sumy 455,90 eur sud uvadza:

Tato suma pozostavala za jeden ukon prevzatia a pripravy zastupenia podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., jeden Ukon 220,74 eur + 7,21 eur rezijny pausal. Druhy ukon bolo
pisomné podanie z 5.11.2010. Tiez suma 220,74 eur + 7,21 eur rezijny pausal. Pri naroku na predbezné
prerokovanie vychadzal z vysky uplatiovanych narokov, kedy okrem iného Ziadal uhradit i nemajetkovu
ujmu v sume 5.000 eur + nahrada 8kody 1.407,51 eur, teda spolu suma 6.407,51 eur. Tato vyska sluzila
na vypocet trov pravneho zastiupenia. Neskor sa vSak uz Zzalobou domahal naroku bez nemajetkove;j
ujmy.

13. Aj v tejto suvislosti znova dava sud do pozornosti rozhodnutie sudu druhej

inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze narok na priznanie nakladov v suvislosti s predbeznym
prejednanim povaZoval za vecne spravny, avsak treba bliZzSie odévodnit’ vysku tejto ndhrady nakladov.
Znova dava sud do pozornosti vysSie citované ust. CSP. Z tohto rozhodnutia je zrejmé, ako mal
Zalobca postupovat, aké prostriedky procesnej obrany alebo Utoku ma pouzit predtym, ako bude vo
veci rozhodovat sud prvej inStancie. Opatovne v8ak konanie Zalobcu povaZzoval za uritd necinnost
pri zdévodriovani vysky narokov na nahradu Skody. Prostriedky procesnej obrany opatovne neboli
predloZzené v&as a znova by si to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a poskytnutia lehoty
Zalobcovi na upresnenie navrhu v tejto konkrétnej veci. Nebolo povinnostou sudu, vzhlfadom na to, Ze
Zalobca je zastupeny pravnym zastupcom, toto preratuvat a vyc€islovat, ¢o je povinnostou Zalobcu. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu v Casti o zaplatenie 158 eur a 455,90 eur zamietol.

14. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Zalobca mal vo veci len &iastoény Uspech, a preto mu sud priznal trovy konania
a trovy pravneho zastupenia voci Zalovaného v rozsahu 50%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



