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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny
Remedium Legal s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,

ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. U., nar. XX.XX.XXXX, O., o zaplatenie 98 927,18 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin

¢.k. 18Csp/67/2020-122 zo dria 4. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu o zaplatenie sumy 98 927,18 eur
s prislusenstvom zamietol a vyrokom Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi
nepriznal.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca
Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a. s. uzavrel so Zalovanym dna 14.07.2016 zmluvu o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 100.000 eur na kipu bytu. Zalovany sa v zmluve
zaviazal uver riadne a v€as splatit v 360 mesacnych splatkach po 400,02 eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Celkova Ciastka spojena s uverom predstavovala sumu 144.002,68 eur, RPMN bola stanovena na 2,62
%, ro€na urokova sadzba 1,99 % s fixaciou na 3 roky. Prva splatka bola splatna dna 20.08.2016 a
posledna dfia 20.07.2046. Vyzvou zo dha 29.11.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
k tuhrade dlhu vo vySke 4.369,15 eur s upozornenim na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru. Zasielka s vyzvou sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratila neprevzata

s poznamkou "zasielka neprevzata v odbernej lehote". Ozndmenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
zo diia 23.01.2018 oznamil pravny predchodca zalobcu Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia
produktovych obchodnych podmienok, a preto ku driu 18.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.
Sugasne Zalovaného vyzval na uhradu dihu v celkovej vyske 101.847,43 eur do 15 dni. Zalovany
si oznamenie prevzal dfia 26.01.2018. Z vypisu z Uveru Zalovaného vyplyva, Ze poskytnuty uver bol
splateny vo vyske 2.053,58 eur.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom
nie je dévodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spdsobom



ovplyvnit, pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny
predchodca zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost' a spotrebitelom
je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. S poukazom
na ustanovenie § 54a Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat, sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, &i uplatneny narok Zalobcu nie je premi&any.
Po preskimani tejto otazky dospel sud k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu
premi¢any. Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni Obcgianskeho z&konnika, premi¢acia doba v
pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak bolo plnenie dohodnuté

v splatkach, zacina plynat odo dha splatnosti splatky, pre ktord doslo k mimoriadnemu zosplatneniu
uveru. K mimoriadnemu zosplatneniu uveru méze dojst za predpokladu, Ze toto pravo veritela bolo
zmluvnymi stranami dojednané, uplynuli 3 mesiace od splatnosti nezaplatenej splatky a veritel upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia Gveru. V sudenej
veci si strany moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru dojednali v ¢lanku Il bod 7 zmluvy, pri¢om
Zalovany bol vyzvou zo dfia 29.11.2017 vyzvany na thradu diZnej sumy vo vy8ke 4.369,15 eur a su¢asne
bol upozorneny na moznost mimoriadneho zosplatnenia tUveru. Z uvedeného vyplyva, Zze podmienky
pre mimoriadne zosplatnenie Uveru boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu splnené.

V zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika veritel méze pristlpit’ k mimoriadnemu zosplatneniu uveru
najneskér do splatnosti najbliz8ej splatky. KedZe Zalobca zosplatnil uver ku dfiu 18.01.2018, €o je do
splatnosti splatky splatnej v 1/2018, za zachovania 3-mesacnej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak urobil pre nezaplatenie splatky splatnej v 9/2017. Ustanovenie §
103 druha veta Obdianskeho zakonnika upravuje osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premiCacej
doby zosplatneného dlhu, ked tuto stanovuje od splatnosti splatky, pre ktoru sa stal splatny cely dlh.
Zalobca uver zosplatnil pre nesplnenie splatky splatnej diia 20.09.2017. Od tohto diia tak zadala plynut
3-ro&na premlgacia doba a uplynula diia 20.09.2020. Zaloba v8ak bola stidu doruéena dfia 16.10.2020,
t. j. po uplynuti zakonom stanovenej 3-ro€nej preml€acej doby. S poukazom na uvedené za zistenia, Ze
Zalobou uplatneny narok je v celom rozsahu premi€any, zamietol sud Zalobu ako nedévodnu. Pokial sa
Zalobca branil proti preml€aniu poukazom na rozhodnutia ré6znych krajskych sudov, sud poznamenava,
Ze s ndzorom vyjadrenym v tychto rozhodnutiach sa nestotoZfuje a poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v Tren&ine napr. sp. zn. 6CoCsp/14/2021 zo dfia 30.06.2021, 4Co/89/2019 zo dna 20.06.2019 a
iné, v ktorych bol vyjadreny rovnaky pravny nazor ako sud vyslovil v tomto rozhodnuti.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze zalovanému proti
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu Ziadne trovy Zalovanému nevyplynuli.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla § 365

ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Podla Zalobcu nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, &i
sud prvej inStancie vykonal aj iné dékazy, ktoré strany sporu nenavrhli, alebo vykonal a ustalil skutkovy
stav na zaklade Zalobcom predloZzeného dokazu (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia
19.01.2018), pretozZe sud prvej indtancie v odévodneni uvadza rézne datumy oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podfa ktorého,
ak déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho z&konnika,
tak ako

v sudenom pripade podanim zo dia 19.1.2018, potom v zmysle ustanovenia § 103 Obdianskeho
zakonnika zacina plynut premi€acia doba pre vSetky splatky Uveru splatné do buducna od splatky
uveru, ktora nebola diZznikom ako prva uhradena riadne a v€as (v posudzovanom pripade splatka Gveru
splatna dna 20.09.2017). Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich
plynie trojroéna premli€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zadkonnika samostatne. Obc&iansky zakonnik
v ustanoveni § 565 umoZziiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom
pripade mbze ziadat o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo mdze uplatnit len do splatnosti
najbliz8ie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni,
trojroéna premi&acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v3ak veritel toto pravo nevyuzZije a
dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az

v pripade, ak dIznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ Uveru podla
Zalobcu nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej



dria 20.12.2017. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze sud sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vbébec nevysporiadal so skuto&nostou, Ze napr. splatky uveru splatné od 20.10.2017 do
20.12.2017 boli

v prejednavanom pripade bez ohfadu na sudny vyklad druhej vety ustanovenia § 103 Obd&ianskeho
zakonnika uplatnené v ramci plynutia trojroénej premli&acej doby, nakolko

v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru - t. j. také
splatky Uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika pre
kazdu z nich samostatna trojroéné premi¢acia doba - odo dna splatnosti tej - ktorej splatky. Uplatneny
vyklad sudu predstavuje nezakonné skratenie preml&acej doby o tri a viac mesiacov a zaroven je
v priamom rozpore s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZze pravo vyhlasit mimoriadnu
splatnost pre nezaplatenie splatky so splatnostou 20.12.2017 zaniklo splatnostou dalej splatky tveru.
Z uvedenych dbvodov je teda zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru podanim zo dna 19.1.2018, tak toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim
§ 565 Obdianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.12.2017 (t. j. splatky, ktora
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru bezprostredne predchadzala, a pre ktorej nezaplatenie mohol
v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho z&konnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru), a
zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika po
omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla nazoru
Zalobcu sud prvej indtancie v posudzovanom pripade nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko odévodnenie rozhodnutia nie je preskiumatelné, kedZe z odévodnenia nie
je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so skutoCnostou splatky uveru splatné dfia 20.10.2017, 20.11.2017
a 20.12.2017 boli uplatnené pred uplynutim premli€acej doby a sud zamietol Zalobu pre premi€anie v
celom rozsahu. Zalobca upriamil pozornost na rozdielnu rozhodovaciu prax Okresného sudu Trenéin
v obdobnych veciach. Poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn.
17C0/228/2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/18/2021, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6CoCsp/12/2021 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15CoCsp/13/2020. Zalobca navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok

v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
Zalobcu a prizna Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 6.691,45 eur, ktoré v odvolani riadne Specifikoval.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podfa § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

8. V odvolacom konani preskumal odvolaci sud vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP
(viazanost rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho
opravnenia preskimavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z Uradnej povinnosti
podla § 380 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do
veci samej a ¢o do naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V odvolacom konani nezistil ddvody na zmenu alebo zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podla § 388 CSP alebo podfla § 389 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, pretoze v
danej veci nezistil ddévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sidom prvej
inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Podfla § 219 ods. 3 CSP
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

9. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, €i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze



v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Rozsudok sudu prvej indtancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Postupom sudu prvej
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskutocriovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Namietka nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku je podla odvolacieho sudu neopodstatnena.
Sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie v sulade s poZiadavkami

§ 220 ods. 2 CSP. K nezrovnalosti datumov uvedenych v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvadza:
Pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver ku driu 18.1.2018 listom zo dfia 19.1.2018. Listom zo dha
23.1.2018 opravil Cislo uétu, priCom aj v tomto podani uvadza datum zosplatnenia ku driu 18.1.2018.
Pri datume 23.11.2018 uvedenom v odévodneni rozhodnutia ide len o preklep a chybu v pisani, ked
namiesto mesiaca januar v Ciselnom oznaceni €islom 1 je uvedeny november (Ciselné oznacenie 11).
Uvedena chyba v pisani nespdsobuje nepreskimatelnost napadnutého rozsudku.

11. Sud prvej indtancie spravne posudil pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobu zamietol na
tom pravnom zavere, Ze Zalobcom uplatnené pravo je premli€ané, a kedZe ide o pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, prihliadol na premléanie v zmysle § 54a Obgianskeho zakonnika z uradnej povinnosti. Zalobca
si uplathoval pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory sa stal splatnym v celosti na
zaklade oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 19.1.2018 pre omeskanie Zalovaného so
splacanim spotrebitelského Uveru trvajuceho dihSie ako tri mesiace a po tom, o Zalovaného listom zo
dna 29.11.2017 vyzval na uhradu nedoplatku na splatkach do 15 dni od dorucenia vyzvy

s upozornenim na moznost vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny. Pravny predchodca Zalobcu pristupil
k zosplatneniu pre omeSkanie Zalovaného s uhradou splatky, u ktorej omeSkanie trvalo viac, ako tri
mesiace, ¢o bola splatka splatna v mesiaci september 2017. K zosplatneniu mohlo déjst’ len z dévodu
neuhradenia tejto splatky. Driom 20.09.2017 zacala plynut trojro€na premli&acia doba, ktora uplynula
dnia 20.09.2020 a zalobca podal zalobu dna 19.10.2020.

12. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spo&ivajuce v tom, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP). Predovietkym namietal,
Ze dlh sa stal v celosti zro€nym pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.12.2017, ktora bezprostredne
predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a preto jeho pravo nie je premli¢ané. Tvrdil, Ze pravo
veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nezaplatenie skorSich splatok zaniklo vzdy v
dosledku toho, Ze nastala splatnost’ dal$ej splatky. Podla nazoru Zalobcu vyklad sudu prvej indtancie
predstavuje nezakonné skratenie preml€acej doby a ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého sud prihliadal na premiganie bez namietky diznika, je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

13. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj

z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovern znamena aj poruSenie ustavou zaru€enych procesnych
prav spojenych so sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

14. Odvolaci sud odvolaciu namietku z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP vyhodnotil ako
nedévodnu, nakolko nezistil Ziadne porusenie procesnych ustanoveni a ani postup sudu prvej inStancie
nie je mozné charakterizovat’ ako postup, ktorym by bolo poruSené pravo na spravodlivy proces.



15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie

v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stal zro¢ny cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

21. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze preml€acia doba v pripade spotrebitefského Gveru, ak bolo
dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda k zosplatneniu celej pohfadavky, priCom musi
byt dodrzany ten postup, Ze veritel méze uplatnit’ toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym,
splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v ustanoveni druhej vety § 103 osobitné pravidlo pre
zaciatok plynutia premli&acej doby zosplatneného dlhu a tato zaéne plynat odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro¢ny cely dih.

22. Pre posudenie zadliatku plynutia preml€acej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky,
pre nezaplatenie ktorej veritel' pristipil k zosplatneniu celého uveru. Pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil uver ku diu 18.1.2018. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a ani z predchadzajice;j
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k
zosplatneniu Uveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit’ k zosplatneniu len za podmienok
podla § 565

v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika



Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim
zaplatenia splatky a tiez povinnost veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni.

23. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade bola rozhodujuca
splatka pre zacliatok plynutia preml&acej doby, ktora bola splatna bezprostredne pred zospaltnenim,
t. j. splatka splatna dfia 20.12.2017. Ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom
Zalobcu ku driu 18.1.2018 bol Zalovany

v omeskani viac ako tri mesiace vyluéne s uhradou splatky splatnej dria 20.9.2017. Veritel mohol tver
zosplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Veritel Zalovaného
upozornil na uplatnenie tohto prava listom zo dfia 29.11.2017. V tento defi bol Zalovany najmenej tri
mesiace v omeSkani so splatkou splatnou dria 20.9.2017, a preto len pre tuto splatku sa mohol cely
dih stat’ splatnym, kedZe iba v jej pripade boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie celého Uveru
za splatny. Veritel pristupil k vyhlaseniu splatnosti az po splneni podmienok stanovenych v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na jeho vyzvu zo diia 29.11.2017 a omeskanie Zalovaného
boli splnené podmienky na vyhlasenie celého Uveru za splatny iba pre splatku splatnd 20.9.2017, a
preto iba pre tuto sa tak stal cely dlh splatnym. Premi&acia doba preto za€ala plynut od splatnosti tejto
splatky, t. j. splatky splatnej drfia 20.9.2017 (vyslovne v § 103 Obd&ianskeho zakonnika odo dfia zro&nosti
nesplnenej splatky), pricom trojroéna premi€acia doba uplynula drfia 20.9.2020. V danom pripade ide o
plynutie premi€acej doby a nie lehoty,

a preto tato zagina plynat rozhodujucim diiom. Zaloba bola podana na sud az dfia 19.10.2020 po uplynuti
premliCacej doby.

24. Namietky zalobcu o nespravnom vyklade vy$Sie uvedenych ustanoveni neboli dévodné. Je pravdou,
Ze ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika umoZzriuje veritelovi, ak ide o plnenie v splatkach, Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené, pricom toto pravo méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Uvedené zakonné ustanovenie je vSak vSeobecnym a v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat

v splatkach, o je aj pripad prejednavanej veci, mohol dodavatel (pravny predchodca Zalobcu) uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika precizuje a prisnejSie upravuje podmienky uplatnenia prava veritela
Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky v pripade plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy a uz z jeho konstrukcie je zrejmé, kedZe na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky sa vyZzaduje minimalne tri mesiace trvajuce omeskanie diZnika s Uhradou
splatky

a zaroven upozornenie spotrebitela dodavatelom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava, Ze vylu¢na aplikacia ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zadkonnika a jeho vyklad pouzity zalobcom
neprichadza do uvahy. Z tychto dévodov sa odvolaci sud ani neméze stotoznit' s rozhodnutiami sudov,
na ktoré poukéazal Zalobca vo svojom odvolani, priCom zdbrazfiuje, Ze v ich pripade nejde ani o ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, kedZe rovnako tak existuju sudne rozhodnutia aplikujuce
uvedené zakonné ustanovenia rovnako, ako to uinil sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, a ako
ich aplikuje a vyklada aj odvolaci sud v tejto veci. Odvolaci sud zddraziuje, Ze vzhfadom na kon&telaciu
samotného zosplatnenia plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, najma podmienku trojmesaéného omeskania
a vyzvu predchadzajucu zosplatneniu, je potrebné pre identifikaciu splatky, pre ktoru sa stal cely dlh
splatnym, vychadzat z vy&Sie uvedenych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
z&konnika, nie izolovane z ustanovenia § 565 Obclianskeho zakonnika. Cely dlh Zalovaného sa tak
stal splatnym pre splatku splatnd dha 20.9.2017, a preto od tejto splatky zaCala v zmysle druhej
vety § 103 Obdianskeho zakonnika plynut trojroénd premiCacia doba, a to vratane splatok splatnych
medzi splatnostou splatky splatnej dia 20.9.2017 a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dfia 19.1.2018,
kedZe zdkonné ustanovenie druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika hovori jednoznaéne o zaliatku
plynutia premi€acej doby pre cely zro€ny dlh a vyhlasenie celého dlhu za splatny nastalo pre omeSkanie
konkrétnej splatky a predstavuje taki zmenu v obsahu zévazku, ktora je podfa nazoru odvolacieho sudu
ucinna vo vztahu ku vSetkym nasledujucim splatkam, a preto je dalSie posudzovanie premiacej doby
vo vztahu k jednotlivym splatkam, ktorych splatnost’ by prichadzala do uvahy po splatke, v désledku



nesplnenia ktorej doslo k zosplatneniu celého dlhu, v zmysle prvej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika
nepouzitelné.

25. Pokial Zalobca namietal nezdkonné skratenie premiCacej doby sudom, je aj tato odvolacia
namietka zjavne neopodstatnena. Sud prvej inStancie Ziadne z aplikovanych zédkonnych ustanoveni
-nenovelizoval* a aplikoval a vykladal ich vylu€ne v sulade s ich vyznamom, ochrannym ucelom noriem
spotrebitelského prava a aj v sulade s vykladovym principom pravnych noriem ,v prospech spotrebitela“.
UZ len zo samotnej konstrukcie ustanoveni druhej vety § 103 a § 565 Obcianskeho zakonnika je zrejma
zakonna moznost, Ze premli¢acia doba zacne plynut skér, nez vébec veritel uplatni svoje pravo na
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, t. j. spatne. Ide pritom o zakonnu Upravu
zaciatku plynutia premliacej doby, ktora je jasna a veritelovi je vopred zname, Ze ak vyuZije pravo
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky, v tom okamihu uz z premidacej doby &ast
uplynula v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, kedZe tato zacala plynat odo dna zro€nosti
nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal cely dlh zroénym.

V pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy sa na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky vyzaduju prisnejSie podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika (vid vys8ie) a je taktiez vopred zrejmé, Ze v Case uplatnenia tohto prava veritefom uz
Cast premlCacej doby uplynula, a to zrejme vacsia (niekolko mesiacov), kedZze musela byt splnena
podmienka aspor trojmesacného omeskania s plnenim splatky, pre ktorej nesplnenie sa dih stal
splatnym, a tieZ podmienka upozornenia spotrebitela dodavatelom na uplatnenie tohto prava. Je potom
na zodpovednosti a na rozhodnuti veritela, ¢i pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky vyuZije, kedy ho vyuZije a najma, &i a kedy poda Zalobu v pripade nesplnenia si
povinnosti dlznikom.

26. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatocny
podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie , s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

27. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u zalobcu ako aj u Zalovaného, pri¢om
svoje rozhodnutie zrozumitefne a jasne odévodnil. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho
rozhodnutia k Zalobnému petitu. Zalovany bol v konani pred sidom prvej in§tancie Uspesny v celom
rozsahu, av8ak zo spisu bolo preukazané, Zze zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP

v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspe$ny Zalovany. Zalovany si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy odvolacieho
konania vznikli. Odvolaci sud preto Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



