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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. R.
XX, XXX XX P. 8., t. & v Reedukagnom centre C., T.. Q. XX, I. T., zastipeny Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov:
otca L. Q.8., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. R. XX, XXX XX P. 8., a matky D. Q., V.. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. R. XX, XXX XX P. S., v konani o nariadeni Gstavnej starostlivosti a o0 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.Sid docCasne z veruje malolettho L. Q. V.. XX XX.XXXX do ustavnej starostlivosti
Reedukaéného centra C., T.. Q. XX, XXX XX I. T..

[I. Matka maloletého, D. Q., V.. XX XX.XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletéhoL. Q., V..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na G&et Reedukaéného centra C., T..
Q. XX, XXX XX I. T., po€nuc driom vykonatelnosti tohto uznesenia.

[ll. Otec maloletého, L. Q., V.. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletého L. Q., V..
XX XX XXXX mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20 .dfa v mesiaci vopred na G&et Reedukaéného centra C., T.
Q. XX, XXX XX I. T., po€nuc driom vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 21.3.2017 bol sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej
len ,urad“) na nariadenie neodkladného opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym
L. Q.N., V.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. R. XX, P. S., t. &. v Reedukaénom centre C., |. T.. Malolety
je dlhodobo rieSeny uradom pre vychovné a vzdelavacie problémy, a to ako v Skolskom, tak aj
domacom prostredi, pri€om niekofkokrat uz bol umiestneny v tomto reedukaénom centre. Naposledy
bol vychovnym opatrenim umiestneny v tomto centre po podani navrhu matky, podla ktorej v domacom
prostredi malolety nie je zvladnutefny a dostava sa do neustalych konfliktov s otcom, ¢o vedie k
dal$im problémom v spravani maloletého. Urad nepovazuje rodinné prostredie maloletého za stabilné.
Naopak ma za to, Ze maloletému rodinné prostredie neprospieva. V reedukacnom centre si malolety
pini povinnu 8kolsku dochadzku, ktoru ma malolety sam zaujem dokondit, rezimu sa prispdsobil a
vyjadril sa o dalSich planoch do buducnosti. Malolety vyZaduje pokojné a sustavné vychovné vedenie,
&o v domacom prostredi nie je mozné dosiahnut. Urad preto navrhuje nariadit nad maloletym ustavnu
starostlivost, priCom do €asu, kym sud vo veci rozhodne, nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud
doCasne umiestni maloletého do uvedeného reedukacného centra, kedZe vychovné opatrenie, ktorym
bol malolety umiestneny do tohto centra bolo nariadené iba do 21.3.2017.



2. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 2 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podfla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 366 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej
miere.

7. Podla § 62 ods. 1 z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 81 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Sud z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/73/2015, 4P/44/2016 a 20P/56/2016 zistil, Ze
malolety bol niekolkokrat umiestneny v Reeduka&nom centre v C. pre vychovné a vzdelavacie problémy
a pre jeho problémové spravanie, ktoré sa v domacom prostredi zhorSuje. Zo sprav a navrhu uradu na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym vyplyva, Ze pobyt v zariadeni maloletému prospieva,
podla vyjadrenia zariadenia si malolety na podmienky zariadenia zvykol, vo vSetkych oblastiach doslo
u maloletého v zariadeni k zlepSeniu. Ako vyplynulo aj z dokazovania v predchadzajucich konaniach,
malolety ma dlhodobo problémové spravanie a vyzaduje neustaly dohlad. Rodina, ktora je prvoradou vo
vychove maloletého dietata, vtomto smere zlyhava, pricom nie je pravdepodobné s ohfadom na rodinné
pomery, ktoré uz dlhodobo Urad sleduje, Ze by v rodinnom prostredi maloletého doSlo k zmenam. Sud
sa stotoznil s nazorom Uradu, Ze je v zaujme maloletého kontinualne pokracovat vo vychovnom procese
nastavenom v zariadeni a vzdelavani maloletého odbornymi pracovnikmi, ktori na maloletého pozitivhe
vplyvaju, nakolko v domacom prostredi, ako sa uz viackrat ukazalo, takato starostlivost a vychova
zabezpecené nie su a hrozi, ze vdomacom prostredi sa spravanie maloletého opatovne zhorsi, pricom
doterajsi vychovny proces méze byt kazdou zmenou a preruSenim zmareny. Sud preto neodkladnym
opatrenim do€asne nariadil ustavnu starostlivost v zariadeni, v ktorom je malolety uz umiestneny na
z&klade sudom nariadeného vychovného opatrenia, a to aZz do rozhodnutia sudu o nariadeni Ustavnej
starostlivosti.

12. Sud zaroveri neodkladnym opatrenim ulozil v sulade s § 81 zadkona o rodine povinnost' rodi¢om
maloletého prispievat’ maloletému na vyZivu podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, podfa ktorého je kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyZivovaciu



povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zédkona (v su€asnosti predstavuje sumu 27,13 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 C.m.p.)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.) Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 C.m.p.)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Prvy vyrok tohto rozhodnutia je vykonatelny dfiom vyhotovenia rozhodnutia (§ 367 ods. 3 C.m.p.)

Druhy a treti vyrok tohto rozhodnutia je vykonatelny diiom dorucenia rozhodnutia. (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



