Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/88/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114010953

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4114010953.6
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti X.. O. F.
pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
21.3.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovana:
X..0.F. B.S.0.J.V.C. A, rodena |., narodena X.X.XXXX C. H. C., trvale bytom J. R. K., D. B. C.
XXXX/XX, konatelka spolo¢nosti F. - O. A, L.W..V.., J.R. K,

je vinna, ze:

dna 6.8.2012 v Nitre uzatvorila ako konatelka spoloénosti F. - O. A, s.r.0., so sidlom J. R. K., D. B. C.
XXXX/IXX, X.: XX XXX XXX, ako predavajuca, po predchadzajucej dohode o zmluvnych podmienkach
s kupujicim C. T., T, I. I. R., Z. B. C. XX, X.: XX XXX XXX, ktpnu zmluvu, predmetom ktorej bol
pouzivany autobus znacky Mercedes Benz 0350 RHD, rok vyroby 2004, eviden¢né Cislo J. XXX O., bielej
farby, za dohodnutu cenu 76.800,-- eur, ktora bola predavajucej - obvinenej X.. O. F. dha 6.8.2012 na
zaklade faktury &islo 2012/009 kupujucim C. T. zaplatena prevedenim sumy 76.800,-- eur na jej Ucet, ale
obvinena pri uzatvarani zmluvy zami¢ala kupujucemu skutonost, Ze na autobuse je zriadené zalozné
pravo v prospech veritela Mercedes - Benz Financial Services Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Tuhovska ulica Cislo 11, na zaklade zmluvy o Uvere Cislo 654474-U, kupujuci na zaklade vyzvy uhradil
dna 4.9.2013 zaloznému veritelovi zamlI€any dih vo vySke 19.829,11 eura, inak by zalozny veritel pristupil
k uspokojeniu svojej pohladavky predajom predmetu zalohu, &¢im spdsobila obvinena poskodenému C.
T. Skodu vo vySke 19.829,11 eura,
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teda:

na Skodu cudzieho majetku obohatila seba tym, Ze uviedla iného do omylu a tak spdsobila na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachala:

precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to jej sud wuklada:



Podla § 221 ods. 2 Tr. z&k., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism.j/ Tr. zak., nezistiac
pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., trest odhatia slobody v trvani
1(jeden) rok.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/ a 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu podmienecne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovana povinna zaplatit' titulom nahrady Skody
poskodenému C. T., R. XX.X.XXXX, D. R., Z. B. C. XX, sumu 19.829,11 eura.

odovodnenie:

Sud na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej X.. O. F., vysluchom
poSkodeného C. T. a svedkyne K.. Q. D. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového
materialu.

Obzalovana X.. O. F. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutku, ktory jej
je kladeny za vinu v obzalobe. K veci uviedla, ze od roku 1993 budovali ich rodinnu firmu, splatila
leasing za tri autobusy, k tomu za dalSi autobus znacky Mercedes, kde poslednu splatku uhradila v
decembri roku 2008 po smrti svojho manzela. Potom sa s dcérami dohodli a podnikali v s.r.o. Je pravda,
Ze autobus znacky Scania zobrali na leasing od spolo¢nosti Deutsche Leasing a ku dru 6.12.2011
dostali oznamenie, Ze im ukon€uju leasingovu zmluvu a je potrebné doplatit sumu 220.000,-- eur. Chcela
predat jeden alebo dva autobusy, aby zachranila autobus znacky Scania a preto oslovila aj pana T., i
by neprevzal tento autobus a dalej by im robil prepravu pre cestovnu kancelariu. Oslovila ho na konci
roku 2011 alebo na zaciatku roku 2012. V tom Case bola trhova cena tohto autobusu 125.000,-- eur.
Opakovane jednala so spolocnostou Deutsche Leasing, kde jej povedali, Ze ak doplati dlznu sumu,
autobus jej nevezmu. Pan T. neprejavil zaujem prevziat tento autobus, ale odporudil jej, aby sa obratila
na F. zo SliaCa a tak aj urobila. Ked uz boli
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autobusy na Sliaci, tak jej viackrat volal pan T. a povedal jej, Ze su to podvodnici a Ze ju pripravia o
peniaze. Dostala sa do velkej financnej aj Casovej tiesne a potrebovala tuto situaciu riesit, ktora sa
tykala autobusu znacky Scania. V Case, ked podpisovali zmluvu s panom T., nerozmyslala nad tym, €i
je autobus zaloZeny alebo nie je zaloZeny. Ak by bol pan T. vyplatil trhovi hodnotu autobusu, tak by
sa nebolo ni¢ stalo. V8etci ju chcu len osklbat, ale ona pana T. oSklbat' nechcela. V pripade, Ze bude
odsuidend, obrati sa aj na sud do Strasburgu. V tento def, ked uzatvarali zmluvu, riesila aj uhradu za
ubytovanie v Chorvatsku. V ten den, ked podpisovali zmluvu, tak jej kazdu chvilu vyvolavali, ze ked
nedoplatim do Chorvatska cenu za ubytovanie, tak vyhodia ludi z hotela. Prostrednictvom Western
Union uhradzala do 13.00 hodiny tdto sumu do Chorvatska. V ten den, ked sa zmluva podpisovala,
eSte nemala zaujem autobus predat’ a prosila pana T., Ze je to dedi€stvo po manZelovi a aby jej zan
vyplatil slusnu cenu, lebo peniaze potrebuju aj jej deti. Zmluvu vyhotovil sam podkodeny a povedal jej,
Ze podmienky zmluvy diktuje kupujuci, nie predavaju. V ten defi priSla s autobusom len na obhliadku,
ale ked pan T. videl, v akom dobrom stave autobus je, okamzZite ho chcel nechat u neho. Pred podpisom
zmluvu nepredcitala, lebo bola v takom stave, ako vy3SSie uviedla. Panovi T. k autobusu odovzdala iba
technicky preukaz. Ziadne doklady, ktoré by sa tykali leasingu, mu nedala. Peniaze, ktoré dostala ako
uhradu kupnej ceny za autobus, pouZila na uhradu zavazkov, ktoré vtedy mala a ktoré ju tlacili. Hned v
ten den vybrala peniaze na viacerych miestach v Nitre, nakolko bol limit 5.000,-- eur a hned ich poslala
prostrednictvom Western Union do Chorvatska. V ¢ase, ked podpisovali zmluvu, pan T. sa nepytal, Ci
sU na autobuse nejaké tarchy a ona o tom ani neuvaZovala a nechcela nikoho podvadzat. PoSkodeny
C. T. jej pisal, ze musi doplatit sumu 19.829,11 eura, ale nepamata si, kedy to bolo, v akom ¢ase po
uzatvoreni zmluvy. Nepaméata si na to, ako na toto ozndmenie poSkodeného reagovala. Potom jej dal aj
termin dokedy ma zaplatit' tito sumu a ten termin bol 5.7.2013. Uz vtedy nemala peniaze. Spoliehala sa
na to, Ze uzavrie kontrakt v Ceskej republike, na ktorom zarobi a vyplati vetky dihy. Sumu 19.829,11
eura posSkodenému nezaplatila do terminu 5.7.2013 a ani do dnesSného dna.

Poskodeny C. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bolo to pred Styrmi rokmi, presny datum si uz
nepamata, ale je to ur€ite zaznamenané v spise, ked uzatvorili zmluvu o kuipe autobusu. Viackrat s pani
F. komunikoval aj telefonicky, aj mailom a komunikovali o réznych veciach a aj o tomto autobuse. Potom



sa dohodli, Ze autobus privezi k nim na Zelezni¢iarsku ulicu, kde vtedy sidlili a mozno sa dohodnu.
Pani F. pridla s autobusom, pozreli ho, vyskusali ho a dohodli sa na cene. Pani F. bola vtedy v strese,
hovorila o tom, Ze dIzi peniaze do Chorvatska a Ze jej vyhodia klientov a preto sa ani nepozrel do
centralneho registra zaloZnych prav &i autobus nema nejaku vadu. Nemyslel na to, Ze by ho Zena takymto
spbsobom oklamala. Potom po spisani zmluvy vybavili doklady, autobus dali do riadneho technického
stavu a prepisali. O Sest mesiacov aZ jeden rok dostal vyzvu od spolo¢nosti Mercedes, Zze ma autobus
odovzdat, nakolko viazne na fiom zalozné pravo a pani F. nevyplatila zari. Nasledne zaplatil tito sumu
za pani F., aby o autobus nepriSiel a bola to suma nie¢o vySe 19.000,-- eur. Presna suma je uvedena v
spise. Hned ako za pani F. zaplatil, tak jej napisal, Ze &i sa nehanbi, Ze na iom vykonala takyto podvod
a aby mu vratila peniaze, ale nestalo sa tak. Tuto sumu, ktoru zaplatil za obZalovanu, sa snazil od nej
vymoct iba telefonatmi a mailmi, inym spdsobom nie. ObZalovana mu aj sfubila, Ze mu vrati tieto peniaze
a Zze mu to bude splacat a preto aj uplynul nejaky ¢as od skutku do podania trestného oznamenia.
Zialbohu nestalo sa tak, Zze by mu
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peniaze vratila alebo postupne splacala. ObZalovana nikdy nespomenula, Ze autobus nie je jej
vlastnictvom a Ze ho ma iba ako predmet leasingu. Ak by to bol vedel, tak by autobus od nej nekupoval.
Obzalovana mu odovzdala s autobusom maly a velky technicky preukaz, kfu¢e a potvrdenie o zakonnom
poisteni. Neposielal Ziadnu oficialnu reklamaciu spolo¢nosti F., s.r.o., lebo ked telefonoval pani F., po
zisteni €o sa stalo, mu povedala, Ze si myslela, Ze zaplati tuto sumu z penazi, ktoré za autobus dostane.
Ona aj nejaké leasingové splatky za autobus zaplatila a preto sa az neskér dozvedel o tom, Ze autobus
je v leasingu. Ona mu autobus predala a dalej ho eSte splacala. Potom v3ak prestala splatky uhradzat.
V Case, ked uzatvarali zmluvu, tak mu hovorila o tom, Ze jej zomrel manzel, Ze je dlzna peniaze do
Chorvatska a kedZe iSlo o Zenu, nezapli mu kontrolky a preto sa ani nepresvedcil v centralnom registri
zaloznych pray, €i je autobus zaloZeny. Ak by sa to bol dozvedel v momente uzatvarania zmluvy, urcite
by to bolo zle dopadlo, lebo nema rad podvody a sam ich nerobi. Patri medzi najva¢sich dopravcov v
Slovenskej republike. Kipnu zmluvu pripravoval on sam alebo jeho spolo€nik a mozno aj jeho kolega.
Bola to jednoducha zmluva. Nenapadlo ho, Ze ho pride Zena oklamat. Nevie, &i sa pytal obZalovanejv
den uzatvarania zmluvy, i su na autobuse nejaké tarchy. Tato otazka ani nemusela padnut. Urcite mu
nepovedala, Ze autobus ma nejaké tarchy, lebo to by letela z kancelarie a autobus by nekupil. Nepaméata
si &i ho obZalovana informovala pred uzatvorenim zmluvy o predaji autobusu, o jeho technickych udajoch
alebo & mu posielala nejaké fotografie autobusu. Nepamaté si na to, ale to nevylu€uje. Vyzna sa v
autobusoch a potrebuje autobus vidiet na zivo. Vtedy sa mdze rozhodnut, &i ho kupi alebo nie. Na cene
sa dohodli, bolo mu to hodné a preto autobus kupil. V Ziadnom pripade autobus nemal hodnotu vtedy
125.000,-- eur. K tomu by sa v3ak mohol vyjadrit iba znalec.

Svedkyfa K.. Q. D. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pogas $tidia na univerzite pracovala v
spoloCnosti X.. F. v cestovnej kancelarii na pozicii delegatka, konkrétne v Chorvatsku v meste Biograd.
Pracovala tam pocas letnej sezény 2011 a 2012. Letna sezo6na bola vzdy od juna do septembra. Letna
sezdna 2011 bola bez problémov a v letnej sezdéne 2012 nastali v auguste problémy a to aj znacného
charakteru. Nepoznala zmluvné vztahy medzi jej zamestnavatelom a poskytovatelkou ubytovania, no
vtedy sa stalo to, Ze majitelka apartmanov nedostala urcitu splatku na svoj ucet a za€ala vyvijat natlak
v tom smere, Ze vystahuje ich klientov. Preto komunikovala s pani F. a v zavere tejto situacie uz kazdu
hodinu. Problém bol v tom, Ze majitefka apartmanov poZadovala poskytnutie urCitej splatky, ktora jej
nakoniec bola pripisana na ucet. Platba meSkala a preto od Stvrtka do pondelka bola situacia velmi
zla, lebo hrozila vystahovanim ich klientov. Po Uhrade splatky sa situacia upokojila. Nevedela kolko
autobusov vlastnila pani F. v tom €ase, teda v roku 2012. V roku 2012 jeden autobus mal technické
problémy, dokonca zhorel na diafnici, o om sa dozvedela tak, Ze jeden turnus im nepriSiel nadas a
vtedy jej bolo oznamené, Ze autobus mal technické problémy. Pri¢inou, pre€o podala vypoved, bola
neunosna situacia, ked chceli vystahovat vSetkych klientov aj s ich detmi. Klienti pripisuju vSetky
nezrovnalosti zastupcovi cestovnej kancelarie. Vypoved dala eSte z Chorvatska a na vlastné naklady
sa vratila domov na Slovensko. Situacia bola neunosné z toho dévodu, Ze ludia aj s detmi zbaleni stali
pred apartmanovymi domami.
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Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachala obZalovana X.. O. F.. Obzalovana vyhlasila, Ze je nevinna zo
spachania tohto skutku, ktory jej je kladeny za vinu v obZalobe. Zo spachania skutku bola usved&ena
svojou vypovedou a aj ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Obzalovana napriek vyhlaseniu, Ze je nevinna zo spachania skutku, vo svojej vypovedi priznala, Ze sa
dostala do velkej finan¢nej aj Casovej tiesne a potrebovala tuto situaciu riesit. V €ase, ked podpisovali
zmluvu s panom T., nerozmy$fala nad tym, &i je autobus zaloZeny alebo nie je zaloZzeny. Panovi T.
k autobusu odovzdala iba technicky preukaz a kluge. Ziadne doklady, ktoré by sa tykali leasingu, mu
nedala. Priznala aj to, Zze poSkodeny jej pisal, Ze musi doplatit sumu 19.829,11 eura, ale nepaméata
si ako na toto ozndmenie poskodeného reagovala. Potom jej dal aj termin dokedy ma zaplatit tuto
sumu a ten termin bol 5.7.2013. UZ vtedy nemala peniaze. Spoliehala sa na to, Ze uzavrie kontrakt v
Ceskej republike, na ktorom zarobi a vyplati véetky dihy. Sumu 19.829,11 eura poskodenému nezaplatila
do terminu 5.7.2013 a ani do dfa hlavného pojednavania. Usved&ena zo spachania skutku bola aj
vypovedou poskodeného C. T., ktory uviedol, Ze obZalovana iniciovala predaj autobusu, nakolko bola
v strese, hovorila o tom, Ze diZi peniaze do Chorvatska a Ze jej vyhodia klientov. Z tohto dévodu sa
ani nepozrel do centralneho registra zaloznych prav &i autobus nema nejaku tarchu. Nemyslel na to,
Ze by ho Zena takymto spésobom oklamala. ObZalovana nikdy nespomenula, Ze autobus nie je jej
vlastnictvom a Ze ho ma iba ako predmet leasingu. Ak by to bol vedel, tak by autobus od nej nekupil. O
Sest mesiacov az jeden rok dostal vyzvu od spolo¢nosti Mercedes, Ze méa autobus odovzdat, nakolko
viazne na fiom zdlozné pravo. Sumu, ktord zaplatil za obZalovanu, sa snazil od nej vymoct telefonatmi
a mailmi. Obzalovana mu aj sfubila, Ze mu vrati tieto peniaze a Ze mu to bude splacat, ale tato dizna
sumu mu nezaplatila. Nepriamo bola obZalovana usvedéena aj vypovedou svedkyne K.. Q. D., ktora
uviedla, Ze v letnej sezéne 2012 majitelka apartmanov pozadovala za ubytovanie poskytnutie urcitej
splatky, ktora jej nakoniec bola pripisana na ucet. Platba me8kala a preto od Stvrtka do pondelka bola
situacia velmi zIa, lebo hrozila vystahovanim ich klientov. Po Uhrade splatky sa situacia upokaojila.

Sud vyhodnotil v3etky vykonané dbékazy jednotlivo, a aj v ich suvislostiach a mal jednoznaéne
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachala obzalovana.
Sud tento skutok obZalovanej kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona,
pretoZe na zaklade vykonanych dékazov mal preukazané, Ze obzalovana na Skodu cudzieho majetku
seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu. Do omylu uviedla poSkodeného, ktorému zamiCala
skuto€nost, Ze autobus, ktory mu predava nie je jej vlastnictvom a Ze s na iom tarchy, ktoré neuhradila
pred jeho predajom. ObZalovana predstierala, Ze poSkodenému predava vlastny autobus, ¢o nebolo
v sulade so skuto¢nostou, nakofko v &ase predaja patril spolo€nosti Merdes Benz Financial Servis
Slovakia, s.r.o., Bratislava. Uvedenie do omylu je mozné spachat’ nielen konanim, ale aj opomenutim.
Obzalovana prave opomenutim dolezitej skutonosti a to, Ze autobus nie je jej vlastnictvom a su na
fiom tarchy, uviedla poSkodeného do omylu a tak mu spdsobila Skodu. PoSkodeny v snahe neprist
o kupeny autobus zaplatil za obzalovani sumu 19.829,11 eura, ¢o predstavoval dlh obZalovanej
voéi spolo¢nosti Merdes Benz Financial Servis Slovakia, s.r.o., Bratislava. PoSkodeny po zaplateni
diZnej sumy informoval obZalovanu, Ze za fiu uhradil tento dlh. Napriek viacerym vyzvam zo strany
poskodeného obzalovana mu sumu 19.829,11
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eura nevratila v dohodnutom termine do 5.7.2013 a ani do dia hlavného pojednavania. Tiesen, v ktorej
sa obZalovana nachadzala v ¢ase predaja autobusu, nemohla byt dévodom na to, aby kupujucemu,
teda poSkodenému C. T., zamlCala délezité skuto€nosti, a to, Ze nie je vlastniCkou autobusu a Ze na
autobus je zriadené zalozné pravo. Na zaklade tychto dékazov mal sud preukazané, Ze obZalovana
naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona
a to aj objektivnu stranku tohto trestného €inu. Znaky objektivnej stranky trestného €inu su konanie,
nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom. Konanie je aj opomenutie. V danom pripade
opomenutie obZalovanej malo za nasledok vznik Skody poSkodenému uhradenim dlhu za obZalovanu.
Vznik Skody, teda nasledku je v pri€innej suvislosti s konanim obZalovanej. ObZalovana svojim konanim
spbsobila poskodenému Skodu vo vySke 19.829,11 eura, teda vacsiu Skodu. VacSou Skodou podfa §
125 ods. 1 Trestného zakona je S8koda dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,-eur, teda 2.660,-
eur a nepresahujica stonasobok tejto sumy, teda sumu 26.600,-- eur. ObZalovana konala najmenej v
nepriamom umysle, pretoZe vzhladom na svoje vedomosti a skusenosti vedela, Ze nembze predavat
vec, ktora jej nepatri a mdze takymto predajom inému spésobit’ kodu. Toto priznala obZalovana, ked



vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa spoliehala sa na to, Ze uzavrie kontrakt v Ceskej republike, na ktorom
zarobi a vyplati vSetky dlhy. Z toho vyplyva, Ze obZalovana vedela, Ze svojim konanim méze uviest iného
do omylu a pre pripad, Ze sa tak stane bola s tym aj uzrozumena.

Sud mal preukazané, Ze motivom konania obzalovanej bola snaha &o najskér dostat’ peniaze za autobus,
aby si mohla splnit’ pohfadavku, ktoru njala v Chorvatsku, €o vyplynulo z vypovede samotnej obZalovanej
a tieZ aj z vypovede svedkyne K.. Q. D..

Obzalovana na svoju obranu uviedla, Ze ak by bol pan T. vyplatil trhovi hodnotu autobusu, tak by sa
nebolo ni¢ stalo. ObZalovana ako podnikatelka je si vedoma toho, Ze ceny sa tvoria podla dopytu a
ponuky a preto jej obrana, Ze poSkodeny kupil od nej autobus pod cenu, za akd ho mohla predat inému
subjektu neobstoji a sud na fiu neprihliadol. ObZalovana mala moznost autobus predat aj inému subjektu
ako poSkodenému C. T., ak jej ponukol za autobus vacsiu cenu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by autobus poSkodenému predala pod jeho natlakom.

Obzalovana X.. O. F. v mieste trvalého bydliska ma dobru povest, pre priestupok nebola oznamena.
Sudne trestana doposial nebola.

Sud sa pri rozhodovani o vymere a druhu trestu spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona,
ktory upravuje zasady ukladania trestov, pritom prihliadol na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/
Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze obZalovana doposial viedla riadny Zivot. Sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu sud uloZil obZalovanej trest na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby a to odfiatia slobody v trvani 1(jeden) rok a vykon trestu jej podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.
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Sud zaviazal obzalovanu na nahradu spésobenej 3kody, nakolko nebolo pochyb, Zze Skodu
poskodenému spbsobila, nebolo pochyb ani o vySke spOsobenej Skody a poskodeny C. T. si narok
na nahradu Skody uplatnil riadne a v€as. ObZalovana je preto povinna zaplatit poskodenému sumu
19.829,11 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



