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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou na verejnom zasadnuti dfia 20. marca
2017 v trestnej veci proti obv. G. S. pre predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratiry Senica, takto

rozhodol:

rozhodol :

Obvineny:
G. 8.Z.J.P.X., nar. XX XX.XXXX T. Y., trvale bytom X., F. XXX/XX; t. &. Ustav na vykon vézby Leopoldov,

je vinny, ze

dria 05.11.2016 v ¢ase okolo 21.30 h T. X. v priestoroch letnej kuchyne nachadzajicej sa na dvore
rodinného domu C.. XXX/XX Q. F. |. sa vyhrazal manzelke X. S. tym spésobom, Ze pristapil k manzelske;
posteli, kde lezala s 1 a pol roénym synom G. S. a $tvorroénou dcérou X. S., prilozZil jej kuchynsky n6z
na tvar v oblasti ucha, kde jej spdsobil reznd ranu od dizke 2,5 cm, na 6o sa zadala branit pravou rukou,
pricom jej na tejto ruke spdsobil reznu ranu na dlani cez zapastie o velkosti asi 10 cm, nasledne sa
zahanal nozom vo vzduchu, priCom povedal: ,nemam problém vam vSetkym trom urezat hlavy a byt
zajtra v spravach!, mam vas v tom rozku podpalit?“ a nasledne za 2 dni na to jej povedal: ,urobim z
teba X-mena, dorezem ti tvar a vybijem ti vSetky zuby. Som zvedavy, kto ta potom bude chciet!” a diia
21.11.2016 jej o 05.40 h napisal na socialnej sieti spravu: ,no tak si uzi, lebo neskaj stali pri tebje seci
svati. Zajtra je téz den, uz vim, ze chodzis cez cigansku a dalsi cesta uz neniiii. Na to ze sa mna tak bojis
tak si dost drza covjece®, z &oho pogkodena X. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. X., F. XXX/XX dostala strach,
ze svojej vyhrazky uskutocni, nakolko byva Casto agresivny,

teda
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal

zavaznejSim sposobom konania - so zbrafou a na chranenej osobe - blizkej osobe,
¢im spachal

precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



Obvineny G. S. podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Diia 13.2.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica v trestnej veci obv. G. S. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 734/16/2205-32.

Po preskimani navrhu a spisového materialu vo veci 2T/2/2017 samosudkyna ur¢ila termin verejného
zasadnutia, predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuraturu, obhajcu obvineného a
poskodenu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Senica obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces, odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpoved obvineného:
Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: Ano

f/ Cv}vi rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpoved obvineného: Ano
g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné Ciny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi )
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpoved obvineného:
Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyria rozhodovat o skutkoch, ich
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria vyhodnotila ako primeranu a
spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalila a
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



