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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka so sidlom Malinovo, Slneéna 765/3, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: K. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. X, o zaplatenie 588,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 588,- eur, spolu so zakonnym
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 588,- eur od 6.2.2013 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit na uget tunajSieho sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 35,-
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisid priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 1.8.2016 domahal prostrednictvom
pravnej zastupkyne od Zzalovaného zaplatenia sumy 588,- eur istiny s prislusenstvom na tom skutkovom
z&klade, Ze Zalobca diia 28.5.2012 ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi uver vo vyske 300,-
eur podla Zmluvy o uvere &. 401700096 zo diia 28.5.2012, podla ktorej sa Zalovany zaviazal vratit
Zalobcovi Uver spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 288,- eur za podmienok dohodnutych v zmluve
o Uvere, a to v 12 mesacnych splatkach po 49,- eur, po&nuc dfiom 14.6.2012. Neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o uvere boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, podla ktorych sa strany sporu dohodli,
Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Zalovany nezaplatil Ziadnu splatku Gveru a Zalobca ho viackrat upozorfioval na omeskanie so zaplatenim
splatok, na ktoré upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a
v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, stratil vyhodu splatok a dfia 6.2.2013 sa stal dlh
splatnym.

2. Zalobca podal diia 31.3.2013 trestné oznamenie na OR PZ Nové Zamky vo veci podozrenia zo
spachania precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zdkona, nakolko mal podozrenie,
Ze zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v Umysle Uver vbébec nesplacat. Uvedenému podozreniu
nasvedCovala aj skutoCnost, Ze odo dfia uzatvorenia zmluvy o uUvere ku dfu podania trestného
oznamenia, Zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o uvere Ziadnu splatku, napriek
skutocnosti, Ze mal finanéné prostriedky, ¢o vyplyvalo z udajov uvedenych v Ziadosti o uver. Okresny
sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 3T/163/2013 zo dha 6.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 6.2.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania prec€inu tuverového podvodu podla



§ 222 odsek 1 Tr. zdkona a podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku odkéazal Zalobcu ako podkodeného so
svojim narokom na nahradu spdsobenej Skody na obc&ianske sudne konanie.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, nenamietal narok uplatneny Zzalobcom, ani nepredlozil sidu dékazy,
ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

4.V predmetnej veci sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9Csp/27/2016-35 zo dnia
23.11.2016, ked vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vySke 588,- eur s 5
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 588,- eur od 6.2.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania, a
preto, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, bol uznesenim tunajsieho sudu zo dha
13.12.2016, €. k. 9Csp/27/2016-40, podfla ustanovenia § 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P. zrudeny.

5. Dha 20.3.2017 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravnej zastupkyni Zalobcu podla
ustanovenia § 180 C.S.P,, ked pravna zastupkyha Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinila pisomnym
podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.3.2017 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
ospravedInila svoju neucast a neucast Zalobcu a suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti.

Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

6. Sud vykonal dokazovanie a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou o
uvere, rozsudkom OS Nové Zamky €. k. 3T/163/2013, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,
platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zmluvou o Uvere zo dna 28.5.2012 Zalobca preukazal, Ze takuto uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom,
podla ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako dIZnikovi Uver v sume 300,- eur
a diznik sa zaviazal zaplatit Zalobcovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 288,- eur t.
j- celkove sa zaviazal zaplatit Ciastku 588,- eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach po 49,- eur,
po¢nuc diiom 14.6.2012. Zmluva bola poskytnuté na iny ucel.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T/163/2013 zo dha 6.2.2014 pravoplatny a
vykonatelny dfia 6.2.2014 Zalobca preukdézal, Zze Zalovany bol uznany vinnym za spachanie precinu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zakona, lebo vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil $kodu,
za to bol odsudeny k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne a Zalobca
bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru a
Zaveru Veci:

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

11. Podla ustanovenia § 420 ods. 1, OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

ods. 3, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

12. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a
preukazana, ked strany sporu uzavreli Zmluvu o uvere dfia 28.5.2012, podfa ktorej Zalobca ako veritef
poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vySke 300,- eur, ktory sa zaviazal Zalovany ako dIZnik
vratit’ spolu s prislusnym poplatkom vo vysSke 288,- eur, spolu sa zaviazal vratit’ Ciastku 588,- eur v
12 mesacénych splatkach po 49,- eur, po¢nuc diiom 14.6.2012 za podmienok dohodnutych v zmluve
o uvere a VOP poskytnutia uveru, Zalovany v3ak nezaplatil ani jednu splatku a Zalobca ho viackrat
upozorfioval na omeskanie so zaplatenim splatok. Na tieto nereagoval. Z dévodu porusenia zmluvnych
povinnosti zalovany stratil vyhodu splatok a dna 6.2.2013 sa stal dih splatnym v celom rozsahu. Z
dovodu, Ze Zalovany neplatil Uver od samého zaciatku, priCom Zalobca preukazal, Ze mal finanéné
prostriedky, ¢o vyplyvalo z udajov uvedenych v Ziadosti o uver v Casti ,mesaéné prijmy a vydavky",
podal trestné oznamenie na Zalovaného pre precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Tr.
zakona, nakolko mal Zalobca dévodné podozrenie, ze zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle uver
vbbec nesplacat. V konani bolo preukdzané, Ze tieto skuto€nosti uverového podvodu sa preukazali,
nakolko Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 3T/163/2013 zo dna 6.2.2014
uznany vinnym zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Tr. zdkona, za to bol
odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmieneéne a z dévodu, Ze spdsobil Skodu
Zalobcovi, ako poskodenej spolognosti, bol Zalobca s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske
sudne konanie, a teda z tychto dévodov je jednozna&ne preukazany narok Zalobcu, jednak porusenim
zmluvnych povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as, ako aj tym, Ze nezaplatil ani jednu splatku Gveru a dlh
sa stal splatnym dfa 6.2.2013 a jednak umyselnym konanim zalovaného, ¢o sa preukazalo v trestnom
konani, Ze Cerpal Uver od Zalobcu s umyslom vébec ho nesplatit a nesplacat, teda sa obohatit. Z tychto
dévodov ma sud za to, Ze su naplnené vsetky zakonné podmienky a atributy ndhrady Skody podlia §
420 OZ, ale aj podmienky platnosti zmluvy o Uvere, kde sa zaviazal Zalovany riadne a v€as splacat’ uver
mesacnymi splatkami, ktoru povinnost porusil, lebo ho vébec nesplacal.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, nenamietal ju a nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali opak
tvrdenia Zalobcu.

14. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy vo vySke 588,-
eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 588,- eur od 6.2.2013 do
zaplatenia, v sulad s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ a nariadenim vilady ¢. 281/2010 Z. z. v platnom
zneni. Zalovani sumu spolu s prisluSenstvom je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

15. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sudneho poplatku za Zalobu v sume 35,- eur na ucet tunajSieho
sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €.
71/1992 Zb. v platnom zneni, nakolko Zalobca bol od tohto poplatku oslobodeny v sulade s ustanovenim
§ 4 odsek 2 pismeno j) vySSie citovaného zakona o sudnych poplatkoch.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



