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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Simonou Krémarikovou v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastipeny advokéatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: 1/ G-HOUSE TECHNOLOGY, s.r.0., so sidlom Nitra, Vystavna 19, ICO: 46 707 867, 2/ M.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., N. XXX/XX, zastipeny advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, so sidlom
Nitra, Farska 40, ICO: 51 721 554 o zaplatenie 25 429,51 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi sumu 25 429,51 eura,

- urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12 468,61 eura od 24. 11. 2020 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 714,44 eura od 10. 12. 2020 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 659,86 eura od 20. 02. 2021 do zaplatenia,

- urok z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9 531,60 eura od 09. 05. 2021 do zaplatenia a

- Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 55 eur od 03. 08. 2021 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sudu Nitra diia 29. 10.
2021, domahal, aby sud ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne do 15 dni sumu 25 429,51 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
12 468,61 eura od 24. 11. 2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 1 714,44 eura od 10. 12. 2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1 659,86 eura od 20. 02. 2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 9 531,60
eura od 09. 05. 2021 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 55 eur od 03. 08. 2021 do zaplatenia a sudny
poplatok vo vyske 1 525,50 eura. Zaroven si uplatnil a narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom

€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovany 1/ je pravnicka osoba - drzitel motorového vozidla zn. MERCEDES-BENZ
s ECV: NR XXX IM, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda a zalovany 2/ je fyzicka osoba - vodi¢
motorového vozidla zn. W.-BENZ s

ECV: NR XXX IM, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda (dalej len ,vozidlo®). Zalovany 2/ ako vodi&
dria 29. 08. 2017 spbsobil v désledku dopravnej nehody Skodu na motorovom vozidle zn. YAMAHA s



ECV: GA XXX AF, ktorého drzitelom bola v tom &ase spoloénost B. W. MI-MA M. F. (dalej len ,po$kodeny
1/) a 8kodu na zdravi B. W. (dalej len ,posSkodeny 2/%).

3. KedZe k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*), ako to vyplyva z
§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o PZP*),
vznikla Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 Zakona o PZP povinnost uhradit poSskodenym z poistného
garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu:

- poSkodenému 2/ dfia 21. 10. 2020 poistné plnenie vo vySke 13 710,47 eura, z ktorého suma vo vyske
1 241,86 eura prestavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca neuplathuje;

- poskodenému 1/ dfia 05. 11. 2020 poistné plnenie vo vySke 1 885,88 eura, z ktorého suma vo vyske
171,44 eura prestavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca neuplatfiuje;

- poskodenému 2/ diia 15. 01. 2021 poistné plnenie vo vyske 1 825,85 eura, z ktorého suma vo vyske
165,99 eura prestavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca neuplatfiuje;

- poskodenému 2/ diia 31. 03. 2021 poistné plnenie vo vyske 9 612,31 eura, z ktorého suma vo vyske
80,71 eura prestavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca neuplatfuje;

- poSkodenému 2/ dfia 30. 06. 2021 poistné plnenie vo vySke 55 eur.

4. Podla § 24 ods. 7 Zakona o PZP si Zalobca vodi zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia:

- vo vy8ke 12 468,61 eura, a to listom z 23. 10. 2020, v ktorom vyzval Zalovanych, aby uhradili diznu
sumu do 23. 11. 2020,

- vo vysSke 1 714,44 eura, a to listom z 09. 11. 2020, v ktorom vyzval Zalovanych, aby uhradili diznu
sumu do 09. 12. 2020,

- vo vySke 1 659,86 eura, a to listom z 19. 01. 2021, v ktorom vyzval Zalovanych, aby uhradili diznu
sumu do 19. 02. 2021,

- vo vySke 9 531,60 eura, a to listom z 08. 04. 2021, v ktorom vyzval Zalovanych, aby uhradili diznu
sumu do 08. 05. 2021,

- vo vyske 55 eur, a to listom z 02. 07. 2021, v ktorom vyzval Zalovanych, aby uhradili diznd sumu do
02. 08. 2021. Zalovani svoj dlh do podania Zaloby neuhradili ani len &iasto&ne.

5. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu zo Zakona o PZP tym, Ze uhradil poskodenym $kodu. Tym,
Ze Zalovany 1/ nesplnil svoju zadkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 Zakona o PZP vznikol
Zalobcovi vocCi Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade § 24 ods. 7 Zakona o PZP, a to pravo proti
tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 citovaného zakona, na nahradu toho, €o za neho plnil.

6. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany 1/ zodpoveda podla § 427 a nasl. ObCianskeho zakonnika ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla
a Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za Skodu spésobenu porusenim
pravnej povinnosti.

7. Zaverom uviedol, Ze si uplatiuje aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika.

8. K Zalobe ako ddkazy priloZil vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, 5x interny doklad zo
systému Zalobcu o poskytnutom plneni, relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody,
rozsudok sp. zn. 31T/109/2018, zadznam dopravnej nehody, oznamenie poSkodeného k Skode na zdravi,
oznamenie poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu Skody, zapis o obhliadke poskodeného
motorového vozidla, vyuétovanie - 1. postih, 3x oznamenie o poukézani nahrady Skody, 2x lekarsky
posudok o bolestnom, 2x uplatnenie naroku na Skodu na zdravi, znalecky posudok &. 30/2020, faktura
€. 506 000 1231-235, darnovy doklad o uhrade, vyzva &. 65/2020, Ziadost o nahradu Skody, vyzva na
Uhradu nakladov, vyuctovanie - 2. postih, ozndmenie o poukazani nahrady skody, faktura €. 1712001,
vypocet vySky Skody, vypocet Skody - komunikacia, vyudtovanie - 3. postih, oznamenie o poukazani
nahrady skody, vyzva n uhradu nakladov, vyuctovanie - 4. postih, 2x oznamenie o poukazani ndhrady
Skody, vyzva €. 65/2020, uplatnenie naroku za Skodu na zdravi - stazenie spolo¢enského uplatnenia,
lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia, 2x posudenie lekarskeho posudku o bolesthom



a SSU, vyudtovanie - 5. postih, faktara €. 5060001231-251, uznesenie sp. zn. 35C/42/2020, prikaz na
Uhradu, vystup zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla, 5x vypis z uctu zalobcu, 2x
vyzva na nahradu poistného plnenia

z 23.10. 2020 + obalka a doru€enka, 2x vyzva na nahradu poistného plnenia z 09. 11. 2020 + obélka a
doru€enka, 2x vyzva na nahradu poistného plnenia z 19. 01. 2021 + doru€enka, 2x vyzva na nahradu
poistného plnenia z 08. 04. 2021 + obalka a doru¢enka, 2x vyzva na nahradu poistného plnenia z 02.
07. 2021 + obalka a doruenka a 6x pokus o zmier + podacie héarky.

9. Okresny sud Nitra rozhodol platobnym rozkazom &. k. 29Cb/86/2021-136 z 2. decembra 2021,
rozhodol tak, ze zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne do 15 dni odo
dnia doruéenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi sumu 25 429,51 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % rone zo sumy 12 468,61 eura od 24. 11. 2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1 714,44
eura od 10. 12. 2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1 659,86 eura od 20. 02. 2021 do zaplatenia, 5 %
ro¢ne zo sumy 9 531,60 eura od 09. 05. 2021 do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 55 eur od 03. 08. 2021
do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Dal$im vyrokom
ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobcovi k rukam
pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia a ostatnych trov konania vo vySke 1 456 eur.

10. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany 2/ Ziadajuc, aby sud platobny
rozkaz zrusil v celom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie. Uviedol, Zze dna 04. 11. 2019 bol sudcom
Okresného sudu Galanta vyhlaseny rozsudok v konani vedenom pod sp. zn. 31T/109/2018, ktorym bol
uznany vinnym, Ze inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - porusenim ddleZitej povinnosti uloZzenej podfa zakona, ¢im spachal precin ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (dalej len , TZ*) s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zékona. Za trestny &in mu bol podfa § 157 ods. 2 TZ s pouzitim § 36 pism. 1/ a § 38 ods.
3 TZ ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ TZ sud vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 TZ sud urcil skuSobnu dobu podmieneéného
odsudenia v trvani 2 (dva) roky. Podla § 61 ods. 1 a 2 TZ mu sud ulozil trest zakazu €innosti spocCivajuci
v zdkaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , TP“) mu sud ulozil nahradit poSkodenym V8eobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2, §kodu vo vyske 3 286,90 eura,
Socialnej poistovni, ICO: 30 807 484, so sidlom 29.augusta 8 a 10, Bratislava, $kodu vo vyske 4 030,60
eura a Petrovi W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., B. XXXX/XX, §kodu vo vyske 2 238,41 eura. Podla § 288
ods. 2 TP bol poSkodeny B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., B. XXXX/XX, odkdzany so zvySkom jeho
naroku na ndhradu Skody na civilny proces. Proti prvostupriovému rozsudku podal odvolanie proti vyroku
o vine, vyroku o treste, vyroku o nahrade 8kody, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. O
podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 3To/67/2020-307 z 23. jula 2020,
ktorym odvolanie zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

11. S poukazom na uvedené bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného &inu, v désledku
ktorého vznikla Skoda B. W., ktory bol v tresthom konani v procesnom postaveni svedka poSkodeného.
Ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o vine Zalovaného 2/, tak sa stal pravoplatnym aj vyrok o treste
a vyrok o nahrade Skody. Vyrokom o nahrade Skody bol zaviazany uhradit jednotlivym svedkom
poskodenym celkovl sumu (predstavujucu narok na nahradu Skody) vo vyske 9 555,91 eura. Rozsudok
Okresného sudu Galanta z 04. 11. 2019 je pravoplatny a vykonatelny. V asti vyroku o ndhrade Skody
predstavuje exekulny titul, preto na totoZzny narok na nahradu Skody nemdzu existovat dva rézne
exekucné tituly. Je zrejmé, Ze Zalobca sa v civilnom konani domaha vydania exeku€ného titulu, ktorym
by mal byt opatovne zaviazany na totozné plnenie, na aké uz raz bol zaviazany rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T/109/2018 z 4. novembra 2019, a to celkovo na sumu 9 555,91 eura.

12. Z internych dokladov Zalobcu, ktorymi preukazuje prehlad poskytnutého plnenia poSkodenym
stranam z trestného konania je zrejmé, Ze suma vyplatena dna 14. 10. 2020 ako regres VSeobecnej
zdravotnej poistovni v sume 3 286,90 eura, predstavuje rovnaku sumu, na uhradu ktorej bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Galanta voci poSkodenému VSeobecnej zdravotnej poistovni. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta bol zaviazany uhradit poSkodenej Socialnej poistovni sumu vo vySke 4 030,60
eura, pricom Zalobca uhradil Socialnej poistovni 15. 10. 2020 sumu vo vySke 2 707 eura, 25. 03. 2021
sumu vo vySke 1 323,60 eura, ¢o je spolu 4 030,60 eura, Cize totoZznu sumu, na Uhradu ktorej bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta. Trestnym rozsudkom bol zaviazany uhradit B. W. sumu



vo vySke 2 238,41 eura, priCom i$lo o ndhradu Skody, ktorad zodpovedala sume, vynaloZenej zo strany p.
W. na opravu poskodeného motocykla. Zalobca vyplatil p. W. dfia 29. 10. 2020 sumu vo vyske 1 714,44
eura titulom nakladov na opravu vozidla. Nejde teda o totoZnu sumu, €im vznikli pochybnosti o tom, v
akom rozsahu bol narok na nahradu ndkladov na opravu motocykla posudeny Zalobcom ako dévodny.

13. Poukazal na to, Ze v trestnom konani plati zasada, Ze si poSkodeny mdze uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody najneskér do skon&enia vySetrovania, resp. do preStudovania vySetrovacieho spisu, ¢o
vyplyva z § 46 ods. 3 Trestného poriadku, preto nie je zrejmé, Ze ak si VSeobecna zdravotna poistovna
uplatnila svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani vo vySke 3 286,90 eura, z akého titulu jej bolo zo
strany Zalobcu uhradenych dalSich 1 659,86 eura dia 13. 01. 2021. O uvedenu sumu je prevySeny narok
na nahradu Skody VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktory si uplatnila u Zalobcu v porovnani s narokom
na nahradu Skody, ktory si VSeobecna zdravotna poistoviia uplatnila v trestnom konani. Z navrhu na
vydanie platobného rozkazu a ani z priloh nie je zrejmé, z akého dévodu bolo V8eobecnej zdravotnej
poistovni vyplatenych dalSich 1 659,86 eura. Ak by sa vyhovelo navrhu Zalobcu v celom rozsahu, vznikli
by dva exekuéné tituly na to isté plnenie celkovo vo vySke 9 555,91 eura. Takyto stav je nepripustny,
pricom poukazal na § 36 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,EP“), podla ktorého proti inému
nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v
exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo,
Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu. Podla § 36 ods. 2 EP prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti musi byt doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto&nost’
vyplyva; to neplati, ak tdto skuto€nost vyplyva zo zdkona alebo z obchodného registra. Okamihom,
kedy Zalobca uhradil poSkodenym ich naroky na nahradu Skody, predstavuje okamih prechodu prav
poskodenych na Zalobcu. Z toho titulu pre$lo na Zalobcu pravo z uz vydaného exekucného titulu, ktorym
je v tomto pripade rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/109/2018 z 4. novembra 2019, priCom
na Zalobcu presiel narok v rozsahu sumy 9 555,91 eura. Preto je Zaloba v tejto ¢asti nedbévodna.

14. Tomu, aby sud vyhovel Zalobe v tejto Casti Zalovanej sumy brani prekazka rozsudenej veci. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009
z 13. oktébra 2019, podla ktorého prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v
novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j.
vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia povodnych u€astnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre
posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravne;j
stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

15. Vzhladom na uvedené skutoénosti je nutné Zalobu v Casti Zalovanej sumy 9 555,91eura zamietnut.
Vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda dina 29. 08. 2017, nebolo vo vlastnictve Zalovaného
2/. Uzival ho na zaklade zmluvy o prenajme vozidla z 10. 08. 2017, ktoru prilozil. V &lanku VI
ods. 2 zmluvy, ktory je oznaCeny ako prava a povinnosti prenajimatela (ktorym bol Zalovany 1/, ako
vlastnik predmetného vozidla), bolo uvedené, Ze prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi vozidlo
protokolarne s jednou sadou klu€ov, maly technicky preukaz a potvrdenie o zaplateni zakonného
poistenia spolu so zelenou kartou. V €&l. VI ods. 3 sa prenajimatel zaviazal, Ze zodpoveda za odovzdanie
dopravného prostriedku spdsobilého na prevadzku a uzZivanie na dohodnuty ucel. Uvedené povinnosti
prenajimatela boli splnené, kedZze doklady uvedené v ¢&l. VI ods. 2 zmluvy o najme vozidla, mu
boli odovzdané spolu s vozidlom. Bol preto v tom, Ze vozidlo spifialo véetky predpoklady na jeho
uzivanie, vratane povinného zmluvného poistenia. Ak by vozidlo nespifialo akékolvek predpoklady na
jeho uzivanie, vozidlo by si neprenajal a uz vobec by ho neuZival. Nemdze byt teda vyvodzovand
zodpovednost za to, Ze sice spdsobil dopravni nehodu, av§ak k vzniku Skody u Zzalobcu doslo v pri€innej
suvislosti s tym, Ze vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené. Pravna konstrukcia, pri ktorej sa jeho
zodpovednost za vznik 8kody odvodzuje od toho, Ze bol evidentne uvedeny zo strany Zalovaného 1/



do omylu, ked mu bolo oznamené, Ze vozidlo je povinne zmluvne poistené, pricom tomu tak nebolo,
nemoze pozivat prdvnu ochranu a takéto konanie je rozpore s dobrymi mravmi.

16. Z uvedenych dévodov nevyplyva existencia zodpovednosti Zalovaného 2/ za Skodu, ktora Zalobcovi
vznikla. Namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu a Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

17. Ako dbkaz prilozil Zmluvu o prenajme vozidla z 10. 08. 2017.

18. Kodporu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajuc, Ze pre pripady, kedy poistna zmluva
uzavreta nebola alebo z ur&itych dovodov zanikla, a teda poskodeny nema moznost obratit sa na ziadnu
poistoviu, aby uhradila Skodu za osoby zodpovedné za Skodu, t. j. za vodi€a, &i prevadzkovatela, bol
zdkonom vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého sprava bola zverena Zalobcovi a poSkodenému
bolo poskytnuté pravo uplatnit narok na pinenie podla § 24 ods. 2 pism. a) az g) Zadkona o PZP proti
Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na
plnenie vodi urcitej poistovni (§ 24 ods. 3 Zakona o PZP). Tymto je zabezpedené, Ze poskodeny dostane
plnenie aj vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda, nebude v rozpore so zdkonom poistené.
Protipravny stav spocivajuci v absencii poistenia poSkodeny nepociti, pretoZze za nepoistené osoby
zodpovedné za Skodu, je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu. Na druhej strane ti,
za ktorych bolo z garan&ného fondu plnené, vyplatené prostriedky do garanéného fondu vratili spat,
preto zakon opravnil Slovensku kancelariu poistovatefov domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z
poistného garanéného fondu v suvislosti so Skodou spésobenou nepoistenym vozidlom, inymi slovami
zveril jej postihové pravo vocli nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu.

19. Vymedzenie oséb zodpovednych za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je rieSené
zdkonom €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) najma v § 420 a § 427 az § 431 a zakon
tuto vdeobecnu upravu Ziadnym spésobom nemodifikuje. Zodpovednost vodic¢a je upravena v§ 420 ods.
10Z.

20. Ustanovenie § 427 a nasl. OZ o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej
zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Za
spbsobenu skodu v danom pripade zodpovedaju drzitel vozidla a vodi¢ spolo€ne a nerozdielne v sulade
s § 438 OZ. Zalobca ma pravo uplatnit svoj narok proti ktorémukolvek zo Zzalovanych. Také isté pravo by
mal aj samotny poskodeny, ktory by si mohol uplatiiovat Skodu &i uz voci prevadzatelovi vozidla, ako aj
vodi¢ovi. PoSkodeny sa tak méZze domahat' Skody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla
§ 427 OZ na zaklade objektivneho principu a proti vodi€ovi dopravného prostriedku podla § 420 OZ na
zaklade zodpovednosti zaloZenej na prezumpcii zavinenia.

21. Vodi¢ je v spore pasivne legitimovany, pretoZze zavinene spésobil Skodu na majetku a zdravi
poskodenych. Toto Zalobca preukazal Relaciou dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody a
rozsudkom sp. zn. 31T/109/2018 z 4. novembra 2019, (dalej len ,trestny rozsudok®), z ktorych vyplyva,
Ze ku $kode dos$lo prave zavinenim Zalovaného 2/. Zalovany 2/ nepochybne zodpoveda za $kodu podfa
§ 420 OZ a pretoze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva, je sucasne
osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohfadu na to, komu prislichala povinnost' uzavriet poistnu
zmluvu. Aj za neho navrhovatel plnil poSkodenym z poistného garanéného fondu a méa proti nemu z
tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 od. 7 Zakona o PZP, tzv. postih.

22. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym 2/, z ktorého vyplyva uplatnené pravo Zalobcu v zmysle § 24
ods. 7 Zakona o PZP pozadovat plnenie vodi tretej osobe, t. j. nahradu toho, €o za neho Zalobca plinil, je
svojou povahou vztahom sui generis, ktory vznika na zaklade skuto&nosti uvedenych v zadkone. Pravo
Zalobcu je dané v predmetnej veci retazou aplikacie § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 1
Zakona o PZP, ktoré tvoria regulativny ramec obsahu tohto subjektivneho prava Zalobcu. Zalobca tak
ma pravo na nahradu plnenia za toho, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o
PZP. PInenie Zalobcu je plnenim v zmysle § 24 ods. 4 pism. b/ a v zmysle § 24 ods. 7 Zakona o PZP.
Titulom regresu ma zalobca voci Zalovanému 2/ pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil poSkodenym.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo/134/2009, v zmysle
ktorého ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z.
je potrebné vykladat' tak, ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za



koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia, t. j. aj proti vodicovi.

23. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/284/2010 podmienky obc&ianskopravnej
zodpovednosti za 8kodu (§ 420 a nasl. ObCianskeho z&konnika) a podmienky, za ktorych vznika
poistovni pravo proti poistenému na nahradu Ciastok, ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zakonného
poistenia, je treba rozliSovat. V danej veci nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému
proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku podkodeného, ale o zvlastny postihovy
narok. Podla § 440 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma
proti nemu postih. Citované ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narok na nahradu
Skody, a nie je ani narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol
nan zo zakona povinny, hoci $koda bola spdsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku
je skutoCnost, Ze narok poSkodeného zanikol v désledku plnenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje.
Pravo Zalobkyne na tzv. postih (regres), nie je teda narokom na nahradu $kody, ako nespravne uviedol
odvolaci sud, ale ma povahu originarneho naroku. (...) V prejednavanej veci je preto rozhodujuce, kedy
Zalobkyfha mohla svoje postihové pravo, odvijajuce sa od toho, Ze plnila poSkodenému z garan&ného
fondu, vykonat prvy raz.

24. Zalobca poskytol poskodenym poistné plnenie z poistného garanéného fondu a s ohlfadom na
uvedené jeho narok je originalnym regresnym narokom, a teda nemdzZe déjst k prechodu prava na
nahradu Skody v zmysle Trestného rozsudku z poSkodenych na Zalobcu, kedZe narok Zalobcu nie je
narokom na nahradu Skody, ale ide o originalny regresny narok, ktory vznika vyplatenim pefaznych
prostriedkov poSkodenym z poistného garanéného fondu. KedZe Zalobca bol povinny uhradit vzniknutu
8kodu podkodenym v celom rozsahu, s ohfadom na to, Ze Zalovany 2/ si svoju povinnost uloZzenu
Trestnym rozkazom nesplnil, vzniklo Zzalobcovi opravnenie domahat sa nahrady tohto plnenia vo i
Zalovanym v zmysle Zakona o PZP. Vzhladom k uvedenému povaZzuje Zalobca odpor Zalovaného 2/ za
nedévodny kedZe Zalobca v podanej Zalobe preukazal dévodnost celého uplatneného naroku. Zalobca
zastava nazor, Ze zalovany 2/ v podanom odpore proti platobnému rozkazu neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali, a preto Zalobca trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu.

25. K vyjadreniu Zalobcu k odporu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalovany 2/, ktory uviedol, Ze
Zalobca sa v ramci svojho vyjadrenia nezaoberal argumentmi Zalovaného 2/, uvedenymi v odpore proti
platobnému rozkazu, s vynimkou namietanej pasivnej vecnej legitimacie. Aj s prihliadnutim na uvedené
skutognosti zotrvaval na argumentoch, ktoré uviedol v odpore. Zalobca neuviedol vo vyjadreni Ziadne
skutoCnosti, ktorymi by reagoval na uvedené argumenty, resp. ktorymi by vyvratil uvadzané fakty. S
uvadzanou argumentaciou sa nevysporiadal ani po pravnej stranke, s vynimkou argumentacie vo vztahu
k nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie.

26. Okresny sud nariadil pojednavanie na 22. 06. 2022, na ktoré sa dostavili pravny zastupca Zalobcu,
pravny zastupca zalovaného 2/ a zalovany 2/. Zalovany 1/ sa na pojednavanie nedostavil a svoju netgast
ani neospravedinil, a to aj napriek tomu, Ze mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doruéené.
Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalobca. Sud s poukazom na § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného 1/.

27. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného 2/ (na navrh pravneho zastupcu
Zalovaného 2/) a listinnymi dékazmi.

28. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podanej Zaloby,
vyjadreni Zalobcu k odporu, ako aj skuto¢nosti uvedenych v listinnych dbékazoch, ktoré su sucastou
sudneho spisu. Dalej uviedol, Ze na tomto pojednavani sa dnes nachadzame z dévodu, Ze Zalovany 2/
spbsobil dia 29. 08. 2017 Skodu na motorovom vozidle, ako aj Skodu na zdravi v désledku dopravnej
nehody, pricom k motorovému vozidlu, ktorym zavinil dopravni nehodu nebolo uzavreté PZP. Zavinenie
dopravnej nehody Zalovanym 2/ pravoplatne deklaroval sud v trestnom rozsudku, ktory je su€astou
spisu. Vzhladom k tomu, Ze subjekty zodpovedné za vzniknutu kodu, t. j. Zalovany 1/ z titulu objektivnej
zodpovednosti a Zalovany 2/ z titulu subjektivnej zodpovednosti za 8kodu, nezaplatili vzniknuti Skodu
poskodenym, musel tato Skodu v zmysle Zakona o zmluvnom poisteni poSkodenym platit Zalobca.
Nasledne v zmysle Zakona o PZP zveril Zalobcovi pravo domahat sa nahrady toho, o z garanéného



poistného fondu plnil za osoby, ktoré zodpovedali za vzniknutd Skodu. Nejde teda o nejaky preneseny
narok, ako je uvedené v odpore Zalovaného 2/, ale ide o originalny regresny narok v zmysle Zakona
o PZP.

V kratkosti by som sa eSte vyjadrila k obrane Zalovaného 2/, ktory uvadza, ze mal uzavreti zmluvu o
prenajme dopravného prostriedku so Zalovanym 1/ a predloZenim tohto dokumentu sa zrejme snazi
zbavit’ svojej viny. K tomuto uvadzam, Ze je mozné mat' pochybnosti o skutoénom platnom uzavreti tejto
zmluvy, pretoZe § 630 ods. 2 ObZ vyzaduje, aby mala zmluva o ngjme dopravného prostriedku pisomnu
formu. Z predloZenej zmluvy vSak nie je jasné, kto tuto zmluvu za Zalovaného 1/ podpisoval, a teda nie je
mozné ani ustalit, Ze tato osoba bola opravnena konat za prenajimatela a uzatvarat zmluvu. Ni€ sa v3ak
nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ zodpovedna za vzniknutu Skodu podla § 420 OZ. Ak by Zalovany
2/ zaplatil nejaké finanéné prostriedky, ¢i uz poSkodenym, alebo Zalobcovi, bolo by mozné, aby sa na
zaklade platnej uzavretej najomnej zmluvy, ak by bola platne uzavreta, domahal nahrady Skody vo i
prenajimatelovi, ako to v podstate predpoklada aj samotna zmluva, v ktorej je uvedené, Ze prenajimatefl
zodpoveda najomcovi za vzniknutu Skodu v pripade, Ze motorové vozidlo nebude v stave pouzitefnom
na premavku na pozemnych komunikaciach. Tu ide o vnutorny vztah, ktory ale nema vplyv na zbavenie
sa zodpovednosti Zalovaného 2/ a ani na jeho pasivnu legitimaciu v spore. Navrhujeme teda, aby sud
Zalobe vyhovel, pricom upriamujeme skutoénost na to, Ze Zalovany 1/ je ne€inny, skutkové tvrdenie
nerozporoval a vo vztahu k nemu navrhujeme vydat rozsudok pre zmeskanie.

29. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa tak isto pridrziava pisomnych podani,
jednak odporu proti platobnému rozkazu z 22. 12. 2021, ako aj vyjadrenia Zalovaného 2/ k vyjadreniu
Zalobcu z 07. 03. 2022. Co sa tyka toho pravoplatného rozsudku, namietame exekuény titul, ako sme to
uvadzali aj v odpore, pretoze rozsudok OS Galanta je exeku&nym titulom a pokial by bol vydany rozsudok
v tejto veci, tak by iSlo o duplicitny exekuény titul v celej sume 9 555,91 eura. Vzhladom k tejto skutoCnosti
je v tejto casti zalobu zamietnut v sume 9 555,91 eura. Co sa tyka prenajmu vozidla, klient motorové
vozidlo uzival na zaklade Zmluvy o prenajme z 10. 08. 2017, ktora bola prilozena k odporu. V €l. VI.
ods. 2 zmluvy, ktory je oznageny ako prava a povinnosti prenajimatefa, bolo uvedené, Ze prenajimatel je
povinny odovzdat’ najomcovi motorové vozidlo s jednou sadou klu¢ov, maly TP a potvrdenie o zaplateni
PZP spolu so zelenou kartou. V €&l. VI. ods. 3 sa prenajimatel zaviazal, Ze zodpoveda za odovzdanie
dopravného prostriedku spbésobilého prevadzky na dohodnuty ucel. Uvedené povinnosti prenajimatela
boli splnené, kedZe doklady podla uvedeného ¢lanku mu boli odovzdané spolu s motorovym vozidlom.
Ako sme uz uvadzali, ak by motorové vozidlo nespifialo akékolvek predpoklady na jeho uzivanie, tak
by si klient takého motorové vozidlo neprenajal a uz vobec by takéto vozidlo nepouzival. Nemébze byt
teda klientovi vyvodzovana zodpovednost za to, Ze sice spdsobil dopravnu nehodu, avSak k vzniku
Skody u Zalobcu prilo jednoznacne v pri€innej suvislosti s tym, Ze vozidlo nebolo povinne zmluvne
poistené. TaktieZ by som chcel poukazat na § 3 OZ, pricom konanie Zalovaného 1/ bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze bol klient uvedeny do omylu. Na zaklade uvedeného Ziadame, aby bola Zaloba
voéi Zalovanému 2/ zamietnuta. Zaverom pravny zastupca zalovaného navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom Zalovaného 2/.

30. Zalovany 2/ na pojednévani uviedol, Ze v prvom rade chce uviest, Ze sa stalo to, ¢o sa stalo, ale ak
by vedel, Ze motorové vozidlo nie je PZP, tak by do toho auta nesadol. Ja som za to auto platil, ja som
myslel, Ze je vSetko v poriadku, aj policajti ma zastavili s vSetko bolo v poriadku. Mne to znicilo Zivot,
ako ma oklamal tento pan. Ja som vSetko platil, vSetko som dodrzal. Keby som vedel, Ze s tym autom
nieco je, nikdy by som si to nevzal na riziko, Ze potom budem musiet vSetko platit. Mam 23 rokov, ani
si neviem predstavit, ako by som to vSetko vedel zaplatit. Ten pan, ¢o som si od neho prenajimal auto,
dal mi k nemu v&etko, veril som mu, Ze je v8etko v poriadku, ked sa stala autonehoda, bol som z toho
prekvapeny, Ze auto nebolo poistené. Mna nenapadlo ist to skontrolovat, ¢&i je to zaplatené. Ked vam
niekto da zmluvu a vSetko, tak som nemal dévod neddverovat mu a preverovat, &i je PZP zaplatené.
Ani ma nenapadlo si uvedené overovat. On ma v podstate aj oklamal.

31. Nasledne Zalovany 2/ odpovedal na otazky svojho pravneho zastupcu. Na otazku, ¢i poznal toho
Cloveka, konatela spolo¢nosti G-HOUSE TECHNOLOGY, s.r.0., odpovedal, Ze méj otec ho poznal.

Na otazku, &i si cez tuto spolonost’ prenajimal aj tie auta predtym odpovedal, Ze nie, to cez inu
spolo¢nost.



Dalej pravny zastupca zalovaného 2/ vyzval Zalovaného 2/, aby popisal cestnu kontrolu, ako to celé
prebiehalo, ked ho zastavili policajti, uviedol, Ze to bola normalna bezna kontrola. Vypytali si vodi€sky
preukaz, ob&iansky preukaz, v3etky papiere od auta, vSetko bolo v poriadku, takto ma zastavili aj v
zahranici a tiez bolo vSetko v poriadku.

Nasledne poloZil zalovanému 2/ otazku pravny zastupca Zalobcu, €i vie, kto podpisoval najomnu zmluvu
za prenajimatela, k ¢omu uviedol, Ze nepoznam ho, neviem.

Na otazku sudu, kedy prebehli spominané policajné kontroly odpovedal, Ze to mohlo byt tak tyzder pred
autonehodou, priblizne.

32. Dalej sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktorymi st najmé: Interny doklad SKP k $kodovej
udalosti 98901 na sumu 13 710,47 eura; Interny doklad SKP k Skodovej udalosti 98901 na sumu 1
885,88 eura; Interny doklad SKP k Skodovej udalosti 98901 na sumu 1 825,85 eura; Interny doklad
SKP k Skodovej udalosti 98901 na sumu 9 612,31 eura; Interny doklad SKP k Skodovej udalosti 98901
na sumu 55 eur; Vypis z bankového uétu SKP por. €. 10/2020; Vypis z bankového uétu SKP por. &.
11/2020; Vypis z bankového uctu SKP por. &. 1/2021; Vypis z bankového uétu SKP por. &. 3/2021;
Vypis z bankového uétu SKP por. & 6/2021; Vystup ohfadom poistenia motorového vozidla; Vyzva
SKP na uhradu poistného plnenia Zalovanému 1/ z 23. 10. 2020 a doru€enka; Vyzva SKP na uhradu
poistného plnenia Zalovanému 2/ z 23. 10. 2020 a doru€enka; Vyzva SKP na uhradu poistného plnenia
Zalovanému 1/ z 09. 11. 2020 a doru€enka; Vyzva SKP na uhradu poistného plnenia Zalovanému
2/ z 09. 11. 2020 a dorucenka; Vyzva SKP na uhradu poistného plnenia Zzalovanému 1/ z 19. 01.
2021; Vyzva SKP na uhradu poistného plnenia Zalovanému 1/ z 24. 06. 2021 a dorucenka; Vyzva
SKP na uhradu poistného plnenia Zalovanému 2/ z 19. 01. 2021 a dorugenka; Vyzva SKP na uhradu
poistného plnenia Zalovanému 1/ z 08. 04. 2021 a doru€enka; Vyzva SKP na Uhradu poistného plnenia
Zalovanému 2/ z 08. 04. 2021 a doru€enka; Vyzva SKP na uhradu poistného plnenia Zalovanému
1/ z 02. 07. 2021 a doru€enka; Vyzva SKP na uhradu poistného plnenia zalovanému 2/ z 02. 07.
2021 a doru€enka; Relacia dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody; Rozsudok Okresného
sudu Galanta €. k. 31T/109/2018-2676 z 4. novembra 2019, pravoplatny a vykonatelny 23. jula 2020;
Zaznam dopravnej nehody z 13. 09. 2017; Oznadmenie poSkodeného k Skode na zdravi spésobenej
prevadzkou motorového vozidla; SKP - Oznamenie poskodeného o uplatneni si naroku na nahradu
Skody z PZP za 3kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla; Zapis o obhliadke motorového
vozidla z 09. 10. 2017; Zapis z CEMV; Vyuctovanie poistovne Allianz adresované SKP z 15. 10. 2020;
Oznamenie o poukazani nahrady Skody - spolo¢nosti VOTUM a.s., organiza¢na zlozka z 15. 10. 2020;
Oznamenie o poukazani nahrady $kody - VSZP z 15. 10. 2020; Oznédmenie o poukézani nahrady $kody
- Socialna poistoviia z 15. 10. 2020; Lekarsky posudok o bolestnom z 12. 03. 2018; Lekarsky posudok
o bolestnom z 04. 05. 2018; VOTUM - centrum odSkodnenia - Uplatnenie si naroku za Skodu na zdravi
adresovanu Komunalnej poistovni, a.s., z 16. 03. 2018; VOTUM - centrum odSkodnenia - Uplatnenie si
naroku za Skodu na zdravi adresovani Komunalnej poistovni, a.s., z 09. 05. 2018; Znalecky posudok
€. 30/2020 vypracovany MUDr. Mores Zdeno; Posudenie lekarskeho posudku o bolesthom a SSU
poskodeného B. W. z 07. 09. 2020 - MUDr. Martin Pap$o, PhD.; Faktura za vypracovanie odborného
posudku poSkodeného - spolo€nost Nautica, s.r.o.; Fotoképia pokladni€énych dokladov - uhrada liekov
a ubytovania; Vyzva &. 65/2020 Socialnej poistovne adresovana Zalovanému 2/ z 22. 09. 2020; Ziadost
o nahradu Skody Socialnej poistovne adresovana Komunalnej poistovni, a.s., z 22. 09. 2020; Vyzva
VSZP na uhradu nakladov za poskytnuti zdravotn( starostlivost z 09. 08. 2019; Vygislenie néakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost' pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou; Oznamenie o
poukéazani nahrady 8kody od Allianz adresované - SKP z 29. 10. 2020; Oznamenie o poukazani ndhrady
8kody od Allianz adresované - spolocnosti Peter Manik MI-MA Sukromna autoskola z 29. 10. 2020;
Faktura €. 1712001 naklady na opravu motorky; Vypoc&et vySky Skody z 05. 04. 2018; Vyska Skody -
email; Oznamenie o poukézani nahrady $kody od Allianz adresované - SKP z 13. 01. 2021; Oznamenie o
poukéazani nahrady $kody od Allianz adresované - VSZPz 13. 01. 2021; Vyzva VSZP na Ghradu néakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost z 07. 12. 2020; Vycislenie ndkladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou; Oznamenie o poukazani nahrady Skody
od Allianz adresované - SKP z 29. 03. 2021; Ozndmenie o poukazani nahrady Skody od Allianz
adresované - Socialna poistoviia z 25. 03. 2021; Oznamenie o poukazani nahrady Skody od Allianz
adresované - Advokatska kancelaria JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria z 29. 03. 2021; Vyzva ¢&.
65/2020 Socialnej poistovne adresovand Zalovanému 2/ z 22. 09. 2020; Uplatnenie naroku na nahradu
Skody - SSU z 07. 01. 2021; Lekarsky posudok o SSU MUDr. Rudolf Slivka; Posudenie lekarskeho
posudku o bolesthom a SSU poskodeného B. W. - MUDr. Martin PapSo, PhD., z 07. 09. 2020; Posudenie
lekarskeho posudku o bolestnom a SSU poSkodeného B. W. po doplneni zdravotnej dokumentéacia -



MUDr. Martin PapSo, PhD., z07. 09. 2020 Oznamenie o poukazani nahrady Skody od Allianz adresované
- SKP z 29. 06. 2021; Faktura za vypracovanie odborného posudku poSkodeného - spoloénost Nautica,
s.r.o., z 23. 03. 2021; Uznesenie Okresného sudu Galanta &. k. 35C/42/2020-85 z 22. juna 2021 -
vyrubenie sudneho poplatku s platobnym prikazom; Pokus o zmier adresovany Zalovanému 1/ z 27.
01. 2021; Pokus o zmier adresovany Zalovanému 2/ z 27. 01. 2021; Podaci harok ¢. EPH2226500494;
Pokus o zmier adresovany Zalovanému 1/ z 26. 07. 2021; Pokus o zmier adresovany Zalovanému 2/ z
26.07.2021; Podaci harok ¢. EPH246967657; Pokus o zmier adresovany Zalovanému 1/z 23. 08. 2021;
Pokus o zmier adresovany Zalovanému 2/ z 23. 08. 2021; Podaci harok ¢. EPH249580266a Zmluva o
prenajme vozidla z 10. 08. 2017.

33. Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy a pravny stav.

34. Zo zaznamu dopravnej nehody je zrejmé, Ze diia 29. 08. 2017 v meste Sered, na Krizovatke ulic M.
R. Stefanika a Namestie republiky do$lo k dopravnej nehode, ktori spdsobil vodié M. M. (Zalovany 2/),
a to motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz s ECV:

NR XXX IM, ktorého drzitelom a vlastnikom bol Zalovany 1/, ktorym je spolo€nost G-House Technology
S.r.o.

35. Z rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k. 31T/109/2018-267 z 4. novembra 2019, pravoplatny a
vykonatelny 23. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, vyplyva, Zze zalovany 2/ bol
za spoOsobenie dopravnej nehody trestne stihany a uvedenym rozsudkom bol uznany za vinného zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného zékon s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 3
mesiace. Vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny a uréena bola skiSobna podmieneného odsudenia v
trvani 2 roky. Zaroveri bol M. M. uloZeny trest zakazu €innosti spoCivajuci v zdkaze vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Dal$im vyrokom sud ulozZil Samirovi Smaalimu
nahradit’ Skodu poskodenym: VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. (dalej len ,V§ZP*) vo vySke 3 286,90
eura, Socialnej poistovni (dalej len ,SP*) vo vyske 4 030,60 eura a Petrovi Manikovi vo vyske 2 238,41
eura.

36. Predmetnym vozidlom zn. Mercedes-Benz do$lo k poskodeniu vozidla zn. Yamaha s ECV: GA XXX
AF, ktorého drzitefom bola spolo¢nost Peter Manik MI-MA Sukromnd auto$kola, ako aj k 8kode na zdravi
vodic¢ovi tohto vozidla B. W..

37. Zo Zmluvy o prenajme vozidla z 10. 08. 2017, ktora uzavrel Zalovany 2/ ako njomca s
prenajimatefom - spolo¢nostou G-House Technology s.r.o. (Zalovanym 1), ktory je drzitelom a
vlastnikom motorového vozidla, vyplyva, Ze Zalovany 2/ mal vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna
nehoda v prenajme. Z predmetnej zmluvy dalej vyplyva, a to z €l. V. bod 5 veta prva Poistenie a $kody, Ze
prenajimatel zodpoveda zaroven za vsetky Skody spbsobené najomcovi tym, Ze dopravny prostriedok
nie je spbsobily podfa €l. VI. bodu 3 tejto zmluvy.

38. Z ¢&l. VI. Zmluvy o prendjme - Prava a povinnosti prenajimatela, konkrétne z bodu 2 vyplyva,
Ze prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi vozidlo protokolarne spolu s jednou sadou klucov,
OEV - malym technickym preukazom a potvrdenim o zaplateni zakonného poistenia a zelenou kartou.
Podla bodu 3 tohto ¢lanku prenajimatel zodpoveda za odovzdanie dopravného prostriedku spdsobilého
prevadzky a uzivania na dohodnuty ucel.

39. Z vypisu z evidencie centralnych vozidiel je zrejmé, Zze Zalovany 1/ (v tom &ase podnikajuci pod
obchodnym menom G.House Technology s.r.0.) bol v ase nehody drzitefom a vlastnikom osobného
motorového vozidla: Mercedes-Benz s VIN. &.D s EVC: NR XXX IM.

40. Z prelozenych listin (najméa z vypisov z bankového uc¢tu, Oznameni o poukézani nahrady Skody,
Vyuétovani Skody, Vyuctovani nakladov a faktur) vyplyva, Ze Zalobca vyplatil plnenie celkovo vo vyske
25 429,51 eura, ktoré pozostava z narokov VSeobecnej zdravotnej poistovne na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, nakladov Socialne;j
poistovne na vyplatu jednotlivych davok v suvislosti s praceneschopnostou poskodeného p. W,
nakladov na opravu motocykla patriaceho poskodenému Peter Manik MI-MA SUKROMNA AUOSKOLA,
S8kody na zdravi p. W. titulom staZenia spolofenského uplatnenia a bolestného, nakladov na lieky
poskodeného p. W., naklady na vypracovanie znaleckych posudkov, nakladov v suvislosti s pravnou



pomocou poSkodeného p. Manika za ucelom uplatnenia si svojich narokov a poplatkov v sudnych
konaniach. Zaroven sud uvadza, Ze uhrada uplatnenych narokov zalobcom nebola v konani sporna a
ani inak spochybnena.

13. Zalobca vyzvou z 23. 10. 2020 adresovanou Zalovanému 1/ a zalovanému 2/, vyzval zalovanych
na nahradu sumy 12 468,61 eura, vyzvou z 09. 11. 2020 vyzval Zalovanych na nahradu sumy 1 714,44
eura, vyzvou z 19. 01. 2021 vyzval Zalovanych na nahradu sumy 1 659,86 eura, vyzvou z 24. 06. 2021
opatovne vyzval Zalovaného 1/ na nahradu sumy 1 659,86 eura, vyzvou z 08. 04. 2021 vyzval Zalovanych
na nahradu sumy 9 531,60 eura a vyzvou z 02. 07. 2021 vyzval Zalovanych na nahradu sumy 55 eur.
Zalobca sa pokusil so Zzalovanymi uzavriet aj zmier, a to vychadzajlc z Pokusu o zmier z 26. 07. 2021,
ktory bol obom Zalovanym doruéeny, avsak tito nafi nijako nereagovali.

41. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol sudu, aby s ohladom na neospravedinenu
nepritomnost Zalovaného 1/, aby vo€i nemu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

42. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®),
na pojednavani rozhodne sud o zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

43. Podfla § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku, predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi
tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie
konat.

44. Podla § 100 ods. 1 - 3 Civilného sporového poriadku, sud dba, aby strany a ostatné predvolavané
osoby boli procesnymi ukonmi sudu €o najmenej zatazované, najma dba, aby boli predvolavané na
Cas, kedy pravdepodobne bude ich ugast na procesnom ukone potrebna. Predvolanie na jednotlivé
procesné ukony sudu sa uskutoCriuje spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi
prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako pisomne, vykona sa o tom zaznam v sidnom spise. V
predvolani sa oznaci vec, miesto, ¢as a predmet procesného ukonu, dalej sa uvedie, v akom procesnom
postaveni sa ma osoba na procesnom ukone zucastnit a ktoré pisomnosti alebo veci ma predlozit.

45. Podla § 105 ods. 1 - 3 Civilného sporového poriadku, sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo
priinom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost sudu doru€ovat pisomnost’ do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu. Ak nemozno dorucit pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doruéi pisomnost na elektronicki adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za dorucenu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked ju adresat neprecital. Ak nemozno
dorucit pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje prostrednictvom dorucujiceho organu.

46. Podla § 106 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky
podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

47. Podla § 109 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, za adresata je opravnena pisomnost
prijat osoba, ktora na to bola adresatom pisomne splnomocnena alebo poverena. Pisomnost' uréenu
advokatovi, notérovi, sudnemu exekutorovi a patentovému zastupcovi moze prijat aj osoba, ktora je v
pracovhom pomere alebo inom obdobnom pracovnom vztahu k adresatovi a ten ju poveril prijimanim
pisomnosti.

48. Podla § 110 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim
na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost’ sa doru€uje aj strane, ak
strana ma osobne v konani nie€o vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva



na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa dorucuju iba zastupcovi.
Ak ma strana viacerych advokatov, doruci sa pisomnost tomu z nich, ktorého urci strana na doru€ovanie
pisomnosti. Ak strana vyslovne neur¢i Ziadneho z advokatov, doru€uje sa ktorémukolvek z nich.

49. Podla § 112 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost, ktora sa nedorucuje do
vlastnych ruk, na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

50. Podla § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

51. Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani tak su:

- riadne a v€asné predvolanie sudom, priCom predvolanie musi obsahovat poucenie, Ze ak sa Zalovany
nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie;

- Zalovany sa nedostavil na pojednavanie v urCeny ¢&as;

- Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami;

- navrh zalobcu na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie.

52. Kontumacdny rozsudok podfa § 274 prichadza do uvahy iba v pripadoch, ked su sucasne
splnené podmienky normované jeho hypotézou. Rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle citovaného
ustanovenia je mozné rozhodnut vedy, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci
ma sud dorucenie predvolania riadne vykazané, pricom v tomto predvolani bol Zzalovany pouceny o
moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa a ak Zalovany svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami. Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom
vykonani dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len
stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie. Skutkovym
zdkladom kontumac&ného rozsudku na nariadenom pojednavani je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t. j.
kontumacne sa vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Ak sud dospeje k nazoru, Zze Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav nie je sporny a sucasne su kumulativne splnené zakonné podmienky podla § 274 CSP,
mdbze vydat’ kontumacny rozsudok v neprospech Zalovaného.

53. Zalovany 1/ bol riadne a v&as predvolany, kedZe na termin pojednavania bol predvolany pisomne
dna 09. 05. 2022 a predvolanie mu bolo doru€ené dria 25. 05. 2022 (uplynutim uloZnej lehoty). Termin
pojednavania bol ureny na 22. 06. 2022, a teda patdriova lehota na pripravu pojednavania bola
zachovana. V pisomnom predvolani doru¢enom dna 25. 05. 2022 Zalovanému 1/, bol Zalovany 1/
pouceny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ak sa Zalovany 1/ nedostavi na pojednavanie.
Zalovany 1/ sa na pojednavanie v uréeny éas nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani dia 22. 06. 2022 navrhol rozhodnut' rozsudkom pre zmeSkanie v
pripade zalovaného 1/.

54. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Ze zalovany 1/ nebol vylu€eny z realizacie procesnych
prav danych Civilnym sporovym poriadkom, kedZe bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a svoju
nepritomnost neospravedinil.

55. Sud konstatuje, Ze vo vztahu k zalovanému 1/ tak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie v zmysle § 274 CSP, pretoZe sa Zalovany 1/ na pojednavanie nedostavil, hoci bol nari riadne
a v€as predvolany a bol v predvolani pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydat
rozsudok pre zmeskanie a Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie vo vztahu k Zalovanému 1/. Vzhfadom k uvedenému sud Zalobe Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému 1/ vyhovel, kedZe nepochybne boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie zalovaného.

56. Sud na pojednavani z dévodu, Ze boli splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
len voci zalovanému 1/, vecne preskumal dévodnost Zaloby voc&i Zalovanému 2/ a vykonal riadne
dokazovanie.

57. Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu



prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®). Ak tento zakonne ustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy.

58. Podla § 2 pism. a/ a b/ Zakona o PZP, motorovym vozidlom samostatné nekolajové vozidlo s
vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava osved&enie
o evidencii vozidla, technické osvedCenie vozidla alebo obdobny preukaz ; tuzemskym motorovym
vozidlom motorové vozidlo, ktoré podlieha evidencii vozidiel v Slovenskej republike; za tuzemské
motorové vozidlo sa povaZuje aj motorové vozidlo, ktoré nepodlieha evidencii vozidiel, ale jeho vlastnik,
drzitel alebo prevadzkovatel ma trvaly pobyt alebo sidlo na uzemi Slovenskej republiky alebo motorové
vozidlo, ktoré bolo odoslané do Slovenskej republiky z iného Elenského Statu, ak je Slovenska republika
miestom uréenia, a to po dobu 30 dni odo dia, ked kupujuci prevzal motorové vozidlo, aj ked motorové
vozidlo nebolo registrované v Slovenskej republike.

59. Podla § 3 ods. 1 Zadkona o PZP, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

60. Podla § 24 ods. 1 Zakona o PZP, poistny garanény fond sa tvori z prispevkov &lenov kancelarie
podla § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podfa.

61. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

62. Podla § 24 ods. 7 Zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/, b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. ¢/ a podfa § 24a ods.
1 pism. a/. Kancelaria je povinna poZadovat od prislusnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e/.

63. Podlla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z") kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

64. Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

65. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

66. Sud konstatuje, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym titulom regresného naroku vyplyvajuceho z § 24 ods. 7 zdkona o PZP. Na zaklade
vykonaného dokazovania a vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Zze Zaloba je v
celom rozsahu dévodna, pricom vo vztahu k Zalovanému 1/ sud rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného a vo vztahu k Zalovanému 2/ dospel k tomuto zaveru na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania.

67. V konani bolo nespornég, Ze 29. 08. 2017 doslo na uzemi mesta Sered k dopravnej nehode, ktoru
spbsobil vodi€ Samir Smaali (zalovany 2/), ktory bol za spdsobenie dopravnej nehody trestne stihany
a rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 31T/109/2018-267 z 4. novembra 2019, pravoplatny a
vykonatelny 23. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, bol uznany za vinného zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ Trestného zékon s poukazom



na § 138 pism. h/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 3
mesiace. Vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny a uréena bola skiSobna podmieneného odsudenia v
trvani 2 roky. Zarover bol Samirovi Smaalimu uloZeny trest zakazu Cinnosti spocCivajuci v zakaze vedenia
motorovych vozidiel v cestnej preméavke v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Dal$im vyrokom sud uloZil Samirovi
Smaalimu nahradit $kodu poSkodenym: VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. (dalej len ,V5ZP*) vo
vySke 3 286,90 eura, Socialnej poistovni (dalej len ,SP*) vo vySke 4 030,60 eura a Petrovi Manikovi vo
vyske 2 238,41 eura. Predmetnym vozidlom zn. Mercedes-Benz doSlo k poSkodeniu vozidla zn. Yamaha
s ECV GA XXX AF, ktorého drzitelom bola spoloénost Peter Manik MI-MA Sukromna auto$kola, ako
aj k Skode na zdravi vodiCovi tohto vozidla B. W..

68. Rovnako nebolo sporné, Ze vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena bolo vo vlastnictve
Zalovaného 1/, v ase nehody bol jeho drzitelom a vo vztahu k nemu nebolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

69. Sporné nebolo v konani ani to, Ze Zalovany 2/ uzival motorové vozidlo na zdklade Zmluvy o prenajme
dopravného prostriedku z 10. 08. 2017, ktoru uzatvaral so Zalovanym 1/ (prenajimatelom) ako najomca.
Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze mozno mat pochybnost o platnosti Zmluvy o prenajme dopravného
prostriedku uzavretej medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/, v tomto smere sud uvadza, Ze platnost’, resp.
neplatnost tohto pravneho Ukonu nie je potrebné vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku skumat,
pretoZe to nema Ziaden vplyv na Zalobou uplatneny narok. Uvedené ma vplyv len vo vztahu medzi
Zalovanymi navzajom, pri¢om ich zmluvny vztah a prava a povinnosti z neho plynuice nie su predmetom
tohto konania.

70. Rozhodujucou skuto€nostou je v3ak podla sudu to, Ze v €ase nehody nebolo vozidlo povinne
zmluvne poistené, o Zalobca preukazal predloZenim listinnych dékazov.

71. Dalej sud poukazuje na to, Ze s poukazom na § 20 ods. 1 zakona o PZP bola zriadena Slovenska
kancelaria poistovatelov (dalej len ,kancelaria“) ako pravnicka osoba, ktora okrem iného, poskytuje z
poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. U&elom vytvorenia poistného garanéného fondu
je, aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zakona, bolo poSkodenému
zabezpec&ené poskytnutie plnenia za Skodu, na ktord ma poskodeny pravo za rovnakych podmienok,
za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatelovi. Jednym z nich je aj pripad,
ked motorové vozidlo, ktorym bola spbsobena Skoda, nie je v ¢ase Skodovej udalosti poistené. Zo
znenia § 24 ods. 2 pism. b/ zakona vyplyva, Ze kancelaria tu poskytuje plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda (...,za ktoru zodpoveda
osoba...“). Osobou bez poistenia zodpovednosti je preto treba rozumiet’ toho, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou takého vozidla, u ktorého nebola uzavretd poistna zmluva v zmysle § 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. (touto osobou bude spravidla aj ten, kto ma povinnost uzavriet poistni zmluvu, napr.
prevadzkovatel). V § 24 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. je upravené pravo kanceldrie na nahradu
vyplatenych plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Okruh osbb, proti ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo, je upraveny rdézne, v zavislosti od toho,
aky je status vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spdsobena. V pripadoch podla odseku 2 pism. a/,
b/, f/ a g/ ma kancelaria pravo proti tomu, kto za Skodu zodpoveda (veta prva citovaného zakonného
ustanovenia). V pripade podla odseku 2 pism. ¢/ ma kancelaria pravo proti poistovatefovi (veta druha
citovaného zdkonného ustanovenia) a v pripade podla odseku 2 pism. e/ a podfa § 24a ods. 1 pism.
a/ zakona ma kancelaria povinnost pozadovat nahradu toho, ¢o plnila poskodenému od prislusnej
kancelarie poistovatelov (veta tretia citovaného zakonného ustanovenia). To znamena, Ze kancelaria
ma v pripade poskytnutia poistného plnenia za Skodu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&.
381/2001 Z. z. pravo postihu proti tomu, u koho je dana zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za
Skodu. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z.
je potrebné vykladat tak, ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi€ovi. V tomto smere sud poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu &€innost najvy3sich sudnych autorit, ktoré rovnaky nazor prezentovali vo
svojich rozhodnutiach, napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/134/2009 z 31. augusta 2010
a v neposlednom rade aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/285/2018 z 20. februara 2019.



72. Dalej sud poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/190/2014 z 24. juna 2015, v
ktorom sud dospel k zaveru, Ze § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001
Z. z. je potrebné vykladat tak, ze kancelaria méa pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a
za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za $kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského
motorového vozidla je vodi¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedgit
sa, Ci je vozidlo poistené).

73. Ustavny sud SR v odévodneni suvisiaceho uznesenia sp. zn. lll. US 514/2016-15 z 17. augusta
2016, uviedol, Ze bolo vecou zakonodarcu, Ze okruh regresne zodpovednych os6b vymedzil spdsobom,
aky vyplyva zo zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, €0 znamena v pripade plnenia S$kody kancelariou
podla § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, Ze hoci osobou, ktora je povinna
povinné zmluvné poistenie uzatvorit, je drzitel vozidla (resp. aj dalSie osoby podla § 3 ods. 1 zadkona
o povinnom zmluvnom poisteni), pravo regresného postihu sa rozSiruje i na iné osoby definované ako
tie, ktoré zodpovedaju poSkodenému za Skodu.

74. Zalovany 2/ namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu, ked tvrdil, Ze v danej veci ma vystupovat
ako Zalovany vylu€ne Zalovany 1/, ktory mu motorové vozidlo prenajal a osobné motorové vozidlo
mu odovzdal aj s dokladom preukazujicim Uhradu povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti
poukazoval na policajnu kontrolu, ktora mala prebehnut priblizne tyZden pred dopravnou nehodou, ktoru
spobsobil, pricom bola policajnou hliadkou kontrolovana aj Uhrada poistného a v3etko malo byt'v poriadku.
Obdobna kontrola mala prebehnut aj v zahraniéi. Zalovany 2/ ma za to, Ze ak bol Zalovanym 1/ uvedeny
do omylu ohfadom Uhrady PZP, tento by mal znaSat’ aj zodpovednost za spésobenu §kodu a uhradit tak
narok Zalobcu. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného 2/ ohfadom toho, Ze mu boli spolu s motorovym vozidlom
predloZzené vSetky doklady tak, ako to predpoklada ¢l. VI., bod 2 Zmluvy o prenajme dopravného
prostriedku, okrem iného aj doklad o Uhrade PZP, a teda si splnil vietky povinnosti, v dbésledku ¢oho
nemohol predpokladat, ze motorové vozidlo nebolo povinne zmluvne poistené, sud dospel k zaveru,
Ze uvedené zostalo len v rovine nepreukazaného tvrdenia, ked Zalovany 2/ nepredloZil Ziaden dbkaz o
tom, Ze by mu bol takyto doklad o uhrade PZP Zalovanym 1/ odovzdany (napriklad fotoképiu dokladu
alebo fotografiu). S poukazom na to, Ze Zalovany 2/ nepreukazal, Ze mu bol odovzdany doklad skuto&ne
preukazujuci Uhradu PZP, je potrebné zotrvat na tom, Ze Zalovany 2/ bol povinny presveddit sa, Ci
je odovzdané motorové vozidlo povinne zmluvne poistené, ¢o nepreukazal, ze by tak ucinil, preto je
rovnako tak ako zalovany 1/ zodpovedny za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

75. Taktiez pokial ide o zodpovednost Zalovaného 2/, ktory si vozidlo prenajal a v dobrej viere ho mal
uzivat' s tym, Ze je spOsobilé na prevadzku, sud uvadza, Ze povinnostou vodi¢a je mat pri sebe doklady
vyzadované Zakonom o cestnej premavke, pricom jednym z tychto dokladov je aj doklad o zaplateni
PZP, preto skuto€nost, Zze vozidlo bolo prenajaté, eSte nezbavuje Zzalovaného 2/ povinnosti jazdit bez
dokladov, ktoré je povinny mat na vedenie a premavku pri sebe a tymito sa v pripade zastavenia
policajnou hliadkou aj preukazat. Ak tvrdi, Ze bol uvedeny do omylu a mal mu byt predloZzeny doklad o
uhrade PZP, ktory svedcil v prospech skuto&nosti, Ze motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené,
pricom v skuto€nosti tomu tak nebolo (€o bolo preukazané vykonanym dokazovanim), potom porusenie
povinnosti prenajimatela v zmysle Zmluvy o prenajme dopravného prostriedku maju vplyv len pokial ide
o naroky medzi Zalovanymi navzajom. Toto vS8ak nema vplyv na zodpovednost Ziadneho z nich vo vztahu
k Slovenskej kancelarii poistovatelov. S poukazom na uvedené bol vodi&, ktory si vozidlo prenajimal,
povinny presveddit sa, ¢i su mu odovzdané vSetky doklady, ktoré su povinné v zmysle Zakona o cestne;j
premavke a osobitnych predpisov.

76. Sud zaroveh poznamenava, Zze namietku Zalovaného 2/ ohfadom nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie nepovazuje za dévodnu, a to aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ktora nevylu€uje zodpovednost za Skodu drZitefa motorového vozidla a osoby, ktora
zodpoveda na zaklade zavinenia (vodi€ motorového vozidla), ale prave naopak, v zmysle judikatury
ustanovenie § 427 a nasl. OZ upravujuce osobitni zodpovednost nie je vo vztahu k vSeobecnej
zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla
seba. Poskodeny si tak mbéze uplatiiovat narok na nahradu Skody voci prevadzkovatelovi dopravného
prostriedku podfa § 427 OZ na zaklade objektivneho principu rovnako ako voc€i vodi€ovi dopravného
prostriedku podfa § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumovanom zavineni.



77. Na zéklade vys8ie uvedenych zaverov je zrejmé, Ze pasivna vecna legitimacie Zalovaného 1/ a
rovnako aj zalovaného 2/ je dana. Zalovany 1/ ako prevadzatel, drzitel motorového vozidla, ktorého vinou
vozidlo pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou nebolo poistené, zodpoveda
za Skodu spbsobenu tymto vozidlom v zmysle § 427 OZ. Takouto osobou (osobou zodpovednou) je
aj zalovany 2/, lebo nehodu zavinil ako vodi€¢. Obaja Zalovani zodpovedaju za Skodu spbsobenu
porusenim pravnej povinnosti a za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.
Zalovany 2/ nie je jeho prevadzatefom, tym je Zalovany 1/, tato skutoénost véak nezbavuje Zalovaného
2/ zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Vodi¢ zodpoveda za Skodu, ktora
vznikla porugenim pravnych povinnosti, teda povinnosti dodrziavat predpisy cestnej premavky. Zalovany
1/ ako prevadzkovatel vozidla zodpoveda za Skodu podfa § 427 ods. 1 OZ, hoci ju sam nespdsobil,
pricom jeho zodpovednost je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti. V takychto pripadoch
stretu objektivnej zodpovednosti prevadzatela a subjektivnej zodpovednosti vodi¢a ide o spoloénu
zodpovednost, kedy prevadzatel a vodi¢ motorového vozidla zodpovedaju spolo&ne a nerozdielne za
vzniknutu Skodu, to v8ak nevyluéuje, aby si poSkodeny uplatnil ndhradu 8kody iba vogi niektorému z nich.

78. V danej veci je nesporné, Ze zalovany 1/ si ako vlastnik (drzitel) motorového vozidla nesplnil svoju
zakonnu povinnost' uzatvorit’ povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré nasledne prenajal Zalovanému 2/, a tento ako vodi¢ motorového vozidla
spbsobil autonehodu, nasledkom ktorej bola nielen vecna Skoda na dopravnych prostriedkoch, ale aj
8koda na zdravi, preto kanceléria, teda Zalobca mé s poukazom na § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2
pism. b/ zdkona o PZP pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Ma teda
pravo postihu nielen proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
na zaklade zavinenia (teda vodicovi), ale aj proti prevadzkovatelovi - drzitelovi motorového vozidla.

79. Sud v tomto smere poznamenava, Ze v danej veci nevzhliadol Ziadne dbvody, pre ktoré by sa
mal pokial ide o posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ odchylit uz od ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

80. Zalovany 2/ sa v konani branil aj tym, Ze pokial ide o &ast uplatneného naroku, a to konkrétne
vo vy8ke 9 555,91 eura je dana prekézka res iudicata a v tej Casti Ziadal Zalobu z uvedeného dévodu
zamietnut. Prekazku res iudicata vzhliadol v tom, Ze €ast’ Zalobou uplatneného naroku uz bol priznany
v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 31T/109/2018-267 z 4. novembra 2019,
pravoplatny a vykonatelny 23. jula 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, kde okrem
iného sud ulozil Samirovi Smaalimu nahradit $kodu poskodenym: VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s.
(dalej len ,V3ZP“) vo vySke 3 286,90 eura, Socialnej poistovni (dalej len ,SP*) vo vyske 4 030,60 eura a
B. W. vo vy8ke 2 238,41 eura. Predmetnym vozidlom zn. Mercedes-Benz doslo k poskodeniu vozidla zn.
Yamaha s ECV GA XXX AF, ktorého drzitelom bola spolognost Peter Manik MI-MA Stikromné autoskola,
ako aj k Skode na zdravi vodi€ovi tohto vozidla Petrovi Manikovi.

81. V tomto smere sd poukazuje na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 798/2016 z 11. januéra
2017, ktory uviedol, Ze prekazka vec rozsudenej (rei iudicatae) alebo tiez zdsada ne bis in idem je z
ustavnopravneho hladiska su€astou principu pravnej istoty patriacej do konceptu pravneho Statu, ktory
je zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedena prekazka znamena, Ze existencia
pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci.
Plati vS8ak iba v pripade, ak u€astnikmi konania (sporovymi stranami) sud tie isté subjekty, priom aj
predmet konania je totozny.

82. Je potrebné poznamenat, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, z obsahu ktorého vyplyva
uplatnené pravo Zalobcu v zmysle § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni,
je vztahom sui generis vzniknutym na zaklade skutognosti uvedenych v zakone. Regulativny ramec
obsahu subjektivnheho prava Zalobcu tvoria § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 zékona ¢&.
381/2001 Z. z. Zalobca mé teda pravo na nahradu plnenia vog&i Zalovanym titulom regresu toho, o za
nich plnil poSkodenym. Regres nie je narokom na ndhradu $kody, ale osobitnym narokom vyplyvajucim
z § 24 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z. z. Zalobca nevystupuje ako poskodeny, lebo mu nevznikla Ziadna
Skoda, ale domaha sa prava na nahradu toho, ¢o plnil poSkodenému z poistného garanéného fondu
v zmysle plnenia svojej zdkonnej povinnosti. Vztah medzi zalobcom a Zalovanymi nie je vztahom
poskodeného a Skodcu, preto nie je dévod, aby Zalobca niesol zodpovednost namiesto Zalovanych.



83. Z uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danej veci nie je dana prekazka res iudicata, ktora by bola
doévodom zastavenia konania v €asti sumy 9 555,01 eura. V tomto sa sud s obranou Zalovaného 2/
nestotoznil, a to z dévodu, Ze hoci bol Zalovany 2/ uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi a okrem rozhodnutia o vine a uloZeni trestu mu bola uloZena v adhéznom konani aj povinnost
nahradit 8kodu, nejde o totoZny narok, pretoZe v adhéznom konani sa rozhodovalo o nahrade $kody,
avSak na zaklade predmetnej Zaloby sa posudzuje regresny narok Zalobcu z dévodu, Ze sa domaha
zaplatenia toho, €o za iného plnil (za odsudeného v trestnom konani, ktory je zarover vodiCom, ktory
spoOsobil dopravnu nehodu a zavinil vznik 8kody na majetku a na zdravi). Rovnako tak nie su totozné
ani subjekty uvedenej povinnosti, ked v trestnom konani bola povinnost nahradit’ Skodu uloZena priamo
Zalovanému 2/ (v trestnom konani v postaveni obvineného a po rozhodnuti sudu o vine a treste
v postaveni odstudeného) voéi priamym poskodenym VSZP, Socialnej poistovni a p. W., pricom v
predmetnej veci ide o narok z titulu plnenia za iného - regresného naroku a nejde priamo o narok
VSZP, SP a p. Manika, ktorych naroky st uz v désledku plnenia kancelarie uspokojené, kedze tieto
neplnil Zalovany 2/, a to ani v rozsahu, v akom bol na nahradu Skodu zaviazany trestnym rozsudkom.
Rovnako tak neplnil ani zvySok Skody, na uhradu ktorej bol kancelariou, rovnako tak ako zalovany 1/,
opakovane vyzvany vyzvami, ktoré sud doloZzené do sudneho spisu ako listinné dékazy a z ktorych aj
sud pri posudzovani naroku Zalobcu pri vykonani dokazovania vychadzal.

84. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dana existencia neodstranitelnej
prekazky konania res iudicata, a teda ani dévod na zastavenie konania v €asti Zalobou uplatneného
naroku spolu vo vyske 9 555,01 eura, kedZe nejde o duplicitné priznanie naroku Zalobcovi.

85. Pokial ide o ndmietku Zalovaného 2/, Ze rozhodnutim sudu na zéklade Zaloby Zalobcu v civilnom
spore a na zdklade trestného rozsudku Okresného sudu Galanta vzniknu dva exekuéné tituly, v tomto
smere sud nevzhliadol prekdzku, na zaklade ktorej by nemohol narok Zalobcu, ktory je preukazany,
priznat, a to len z dévodu, Ze o Casti narokov V8ZP, Socialnej poistovne a p. Manika rozhodol sud
v adhéznom konani. Sud uvadza, Ze ak by Zalovany 2/ riadne a v€as plnil to, €0 mu bolo trestnym
rozsudkom uloZené, pokial ide o nahradu Skody, ktord bola riadne a v€as uplatnena a ktora bola
v konani nesporna a preukazana, ¢o umoznilo sudu v tresthom konani o nej &iastoéne rozhodnut
a so zvySkom odkazat’ poskodenych na civilny proces, potom by kancelaria nebola povinna pinit z
poistného garanéného fondu poskodenym a nebol by ani dévod, aby sa potom tohto plnenia titulom
regresného naroku domahala civilnou Zalobou. Skuto¢nost, Zze Zalovany 2/ neplnil to, o mu bolo
trestnym rozsudkom ulozené, je vyluéne jeho zodpovednostou, a sam tak dal dévod na to, aby za neho
plnil treti subjekt a umoznil, aby to, €o za neho plnil, ako za osobu zodpovednu za spésobenu $kodu,
vymahal podanou Zalobou.

86. Sud vSak povazuje za potrebné uviest aj to, Ze pokial by sa viedla exekuicia na podklade trestného
rozsudku, z ktorého naroky na nahradu Skody boli uspokojené (s vynimkou &asti naroku p. Manika), tak
Zalovany 2/ ma moznost sa branit v namietkovom konani, Ze naroky uz boli medzi stranami urovnané,
kedZe boli uhradené kancelariou a nemozno sa domahat’ dvakrat toho istého plnenia. To ho v3ak
v pripade vedenia exekucie na podklade tohto rozsudku nezbavuje zodpovednosti a povinnosti plnit
kancelarii to, €o za neho tato pinila.

87. Pokial ide o vySku naroku Zalobcu, tento Zalovany 2/ z hladiska jeho vyplateniu Zalobcom jednotlivym
poskodenym nerozporoval, rozporoval len Ciastoéné naroky Zalobcu, a to konkrétne pokial ide o narok
VSZP vo vySke 1 659,86 eura a B. W. vo vySke 523,97, ktorymi sa sud v konani a pri dokazovani dosledne
zaoberal.

88. Zalovany 2/ namietal aj skuto&nost, Ze nemohlo prist k vzniku dal$ieho naroku VSZP, ked tato bola
povinna si uplatnit narok na nahradu Skody len do skon&enia vySetrovania. Uvedené smeruje k tomu,
Z2e V8ZP bol v adhéznom konani priznany narok na nahradu Skody vo vySke 3 286,90 eura, avSak
VS§ZP si uplatnila narok na nahradu d'alSich nakladov titulom poskytnutej zdravotnej starostlivosti od 16.
01. 2018 (€. I. 96 sudneho spisu) v suhrnnej vyske 1 659,86 eura. Predmetné naklady pozostavaju
z poskytnutia Specializvovanej ambulantnej starostlivosti vo vySke 82,98 eura, ustavnej (I6Zkovej)
starostlivosti vo vySke 1 316,46 eura, spolo€nych vySetrovacich a lieCebnych zloZiek vo vySke 171,45
eura a vydavkov na lekarne, vydajne optiky a distributorov vo vySke 88,97 eura. K vyzve na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost z 07. 12. 2020 priloZila aj podrobny rozpis vyc&islenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou a tieto



naklady kancelaria v zmysle doru€enej vyzvy VSZP riadne uhradila. Sud v nadvéznosti na uvedené
uvadza, Ze zasada uplatnenia naroku na nahradu Skody do skon&enia vySetrovania (resp. skrateného
vySetrovania) je zasadou, ktora sa viaZe vylu€ne na adhézne konanie a na $kodu priznavanu v fiom, ¢o
v8ak nevyluéuje, Ze po skon&eni vySetrovania uz Ziadna 8koda v suvislosti s dopravnou nehodou pokial
ide o poskodenych nevznikne (naklady na lie€enie, dlhodobé nasledky a s fiou suvisiaca nevyhnutna
zdravotna starostlivost a pod.), ako ani nevylu€uje moznost, aby si poSkodeny narok na nahradu Skody
uplatnili v civilnom konanti, resp. ako v danej veci, kedy tieto naroky priamo uhradila Slovenska kancelaria
poistovatelov, nevylu€uje pravo kancelarie sa tychto narokov domahat’ titulom regresného naroku. Ak
pbjde o Skodu, ktora vznikne po skonceni vysetrovania, resp. nebola do jeho skon&enia uplatnena, toto
nespdsobuje zanik naroku na jej naroku, znamena to len to, Ze nebude posudzovana v trestnom konani.

89. Za podstatnu namietku, ktorou sa Zalovany 2/ v konani branil, ku ktorej je potrebné, aby sa sud
vyjadril, povazuje sud to, Ze zalovany 2/ spochybnil narok na naroku na Skodu p. Manika, ked tato
bola v trestnom konani priznana vo vyske 2 238,41 eura, pric¢om kancelaria uhradila poSkodenému len
sumu 1 714,44 eura. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze kanceldria sa domaha od Zalovanych
len toho, €o v tejto suvislosti p. Manikovi skuto¢ne uhradila, priCom z Oznamenia poistovne Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., 0 poukazani nahrady Skody z 29. 10. 2020 adresovanej spolo¢nosti Peter
Manik MI-MA SUKROMNA AUTOSKOLA (&. I. 89 stdneho spisu) vyplyva, Ze kancelaria neuhradila
zhodnotenie motorového vozidla, ktoré nastalo opravou vo vySke 181,08 eura a DPH vo vySke 342,89
eura. Z uvedeného listinného dbkazu je teda zrejmé, z akého dévodu kancelaria uhradila sumu niZSiu,
ako bola priznana v trestnom rozsudku, pri€om je zrejmé, Ze bola uhradena len skutoéna Skoda. Navyse
sud poznamenava, Ze v danej veci plati zdsada prezumpcie spravnosti sudnych rozhodnuti a civilny
sud nie je opravneny preskiumavat spravnost rozhodnutia sidu vydaného v trestnom konani a tymto
je viazany.

90. Zaverom sud poznamenava, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zsady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro
Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

91. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami
Zalovaného 2/, vo vztahu ku ktorému posudzoval narok Zalobcu na zaklade riadne vykonaného
dokazovania, kedZe vo vztahu k Zzalovanému 1/ rozhodoval sud rozsudkom pre zmeskanie, pricom
Ziadnu z nich nevzhliadol za dévodnu, €o preukazalo dévodnost naroku Zalobcu uplatneného Zalobu.

92. Co sa tyka spdsobu, akym boli strany zaviazané na zaplatenie naroku Zalobcu, ktoré boli Zalované
spolo€ne a nerozdielne, sud posudzoval procesné spolo€enstvo stran z dévodu, ze zalobca navrhol vo
vztahu k Zalovanému 1/ rozhodnuat rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného a vo vztahu k Zalovanému
2/ sud vykonal riadne dokazovanie, pricom dospel k zaveru, Ze z dévodu, Ze tito budu zaviazani
rozhodnutim sudu na zaklade dvoch réznych rozsudkov, nemézu byt zaviazani spolo€ne a nerozdielne.
Sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade narok Zalobcu titulom regresného naroku uplatneného
voéi Zalovanym nepredstavuje hmotnopravne spologenstvo, pre ktoré su charakteristické spoloéné
prava a povinnosti Zalovanych, ale spolo€enstvo Zzalovanych v tomto spore je zaloZené iba na procesnom
zaklade, ktoré je charakteristické spoloénym konanim a spolo€nym rozsudkom. Preto sud rozhodol tak,
Ze zalovanych 1/ a 2/ zaviazal na Uhradu naroku Zalobcu tak, Ze su povinni zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
sumu 25 429,51 eura s prisluSenstvom tak, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Takto upraveny petit Zaloby nie je zmenou Zaloby a nie je
potrebné, aby sud inym procesnym rozhodnutim upravoval spésob Uhrady a zaniku uplatneného a
priznaného néroku. Je v kompetencii sudu takto upravit sposob, akym maju byt Zalovani zaviazani, a
preto sud v désledku konstatovania iba procesného spoloenstva upravil spésob uhrady naroku Zalobcu
priamo vo vyroku rozsudku.

93. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti vyhovel sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu s Upravou
spbsobu, akym maju byt Zalovany 1/ a 2/ zaviazani na plnenie, pri¢om vo vztahu k Zalovanému 1/



rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného a vo vztahu k zalovanému 2/ rozhodol rozsudkom na
zéklade vykonaného dokazovania. Zalobca dostatodnym spdsobom, predloZenim listinnych dékazov, a
to najma vypisov z U&tu preukazal, Ze poistné plnenie uhradil z poistného garanéného fondu a sud tak
o uplatnenom néaroku zalobcu nemal pochybnosti, preto Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

94. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

95. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

96. KedZe sa Zalovani dostali do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku vznikol Zalobcovi
aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Zalobca Zalovanych vyzyval na uhradenie poskytnutych
plneni jednotlivo s tym, Ze v predmetnych vyzvach im uviedol lehotu do kedy Ziada plnenie uhradit. Po
uplynuti Zalobcom oznacdeného dia sa Zalovani dostali do omeSkania. Vychadzajuc z uvedeného a s
poukazom na § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ma Zalobca aj narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ktora bola vzdy
k prvému driu omeSkania 0 %, teda Zzalobca ma podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 vySsSie
citovaného nariadenia narok na urok z omeskania vo vy8ke 5 %. Sud priznal okrem sumy 25 429,51
eura titulom regresnej nahrady aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12 468,61 eura od
24. 11. 2020 do zaplatenia; urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 714,44 eura od 10. 12.
2020 do zaplatenia; urok z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 659,86 eura od 20. 02. 2021 do
zaplatenia; urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9 531,60 eura od 09. 05. 2021 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 55 eur od 03. 08. 2021 do zaplatenia, teda vzdy od
prvého dna, ktorym boli Zalovani preukazatelne v omeskani.

97. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

98. Lehotu na splnenie povinnosti sud ur€il v zmysle § 232 ods. 3 CSP, teda do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, kedZe sud nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by mal urCit lehotu na plnenie
dihsiu. Zalovany 2/ sice uvadzal, Ze pre neho ide o sumu, ktord nevie ako zaplati, Ze nema dostatok
finanénych prostriedkov, napriek tomu vSak nezZiadal sud v pripade, ak by Zalobe vyhovel, o moznost
uhradit’ narok Zalobcu v splatkach. Rovnako tak sa ani nepokusil sudu preukazat svoje majetkové
pomery, preto sa sud moznostou umoznit Zalovanym uhradit’ Zalobcovi narok v splatkach ani nezaoberal.

99. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

100. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

101. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

102. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
a to tak, Ze procesne uspeSnému Zalobcovi priznal vo€i procesne neuspednym Zalovanym narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %, priom na nahradu trov konania ich
zaviazal spolo€ne a nerozdielne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné vo vztahu k povinnosti ulozenej Zalovanému 1/
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného. Za splnenia podmienok pripustnosti odvolania je proti rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného mozné podat odvolanie do 15 dni  odo dfia jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie vo vztahu k povinnosti uloZzenej Zalovanému 2/ do 15 dni
odo difia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 1 - ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelnych
doévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitef/ného dévodu zmeSkal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmesSkanie sud poudi.

Ak si Zalovany 1/ a 2/ nesplnia povinnost’ uloZzenu im tymto rozsudkom, mbze sa Zalobca domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



